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RESUMEN 

La presente investigación representa un estudio histórico-teológico del concepto 

de sola Scriptura en el período de integración doctrinal de la Iglesia Adventista entre 1844 

y 1851. El capítulo dos analiza el uso y aplicación de sola Scriptura en la Reforma 

Protestante, tanto en la Magisterial como en la Radical. El capítulo tres analiza el uso de 

este  concepto en el período de integración doctrinal de la Iglesia Adventista identificando 

el desarrollo de la hermenéutica de los pioneros y algunas de sus declaraciones. El capítulo 

cuatro detalla el resumen y las conclusiones de la investigación. El estudio concluye que el 

uso del concepto de sola Scriptura por parte de los pioneros, a pesar de que compartía más 

similitud con la Reforma Radical, al despojarse del uso de presuposiciones filosóficas 

permitió un desarrollo particular de este y esencialmente a la luz del Santuario. 

 

PALABRAS CLAVE: Sola Scriptura, tradición, Reforma Magisterial, Reforma Radical, 

hermenéutica, pilares doctrinales. 

 

 

 

 

ABSTRACT 

 

The present investigation represents a historical-theological study of the concept of 

sola Scriptura in the doctrinal integration of the Adventist Church between 1844 and 1851. 

Chapter two analyzes the use and application of sola Scriptura in the Protestant 

Reformation, both in the Magisterial and in the Radical. Chapter three analyzes the use of 

this concept in the doctrinal integration period of the Adventist Church, identifying the 

development of the pioneers' hermeneutics and some of their statements. Chapter four 

details the summary and conclusions of the investigation. The study concludes that the 

pioneers use the concept of sola Scriptura. However, it shared more similarities with the 

Radical Reformation by shedding the use of philosophical presuppositions. A particular 

development of this will come, and it waited in the light of the Sanctuary. 

 

KEYWORDS:  Sola Scriptura, tradition, Magisterial Reformation, Radical Reformation, 

hermeneutic, doctrinal pillars. 
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CAPÍTULO 1 

INTRODUCCIÓN 

Trasfondo 

Esta es una investigación acerca del concepto de sola Scriptura en el período de 

integración doctrinal1 de la Iglesia Adventista del Séptimo Día (IASD). El principio de sola 

Scriptura fue acuñado por el teólogo Martín Lutero. El mismo destacaba este principio 

como clave hermenéutica para poder interpretar las Escrituras, rompiendo con el magisterio 

y la tradición de la iglesia como fuentes autoritativas de interpretación de la Escritura.  

Uno de los temas que ha sido objeto de debate dentro de la teología cristiana en este 

siglo es la unión del pensamiento cristiano con la filosofía griega como reconoce por 

primera vez Adolf Von Harnack quien introduce la frase “la helenización del 

cristianismo”.2  Considerando esta realidad, entendemos lo fundamental de la reforma 

protestante en cuanto a redescubrir la esencia del pensamiento cristiano a través de la Biblia 

y en base al principio de sola Scriptura. Sin embargo, no fue así del todo. Manfred 

Svensson señala que “no hay historiador de la Reforma que no destaque el papel 

desempeñado por una general vuelta a los padres y en lo particular a Agustín en el 

movimiento reformador”.3 

 
1 Concepto usado principalmente por Alberto Timm especialmente en su libro “El Santuario y los 

Mensajes de los Tres Ángeles” para referirse a este período. 
2 Samuel Fernández, El impacto de la historia de Jesús en la sistemática de Calcedonia, vol. LII 

(Santiago: Teología y vida, 2011), 413. 
3 Manfred Svensson, Reforma protestante y tradición intelectual cristiana (Barcelona: Editorial Clie, 

2016), 18. 
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Algunos autores sostienen que, aunque los reformadores intentaron utilizar el 

principio de sola Scriptura como clave hermenéutica, no lograron separarse de la tradición 

cristiana de los padres de la iglesia, principalmente de Agustín y como consecuencia, no se 

apartaron de la filosofía griega de Platón y Aristóteles.  

Fernando Canale, tras un análisis acerca de la perspectiva de Lutero con relación a la 

Escritura señala que “no sorprende pues, que Lutero haya basado su hermenéutica y 

teología directamente de las enseñanzas de Agustín”.4  

Elena G. de White resalta el papel fundamental de Lutero como un “campeón de la 

verdad” en el sentido de resaltar nuevamente verdades esenciales para los creyentes y entre 

ellas la justificación por la fe. Ella, a pesar de que escogió resaltar las contribuciones 

positivas de Lutero en favor de la verdad, “no suponía que Lutero y los reformadores 

estuvieran libres de errores”.5 

Esto anterior es clave para destacar, como señalan algunos historiadores adventistas, 

que la iglesia tiene su origen más en la reforma radical que en la magisterial. En este 

contexto, George Knight señala que “es importante reconocer el impacto de la mentalidad 

anabaptista, del Restauracionismo y del Wesleyanismo en el discernimiento y desarrollo 

teológico del adventismo”.6 Asimismo, Víctor Casali recalca que la Iglesia Adventista no es 

innovadora en doctrinas y su objetivo principal es librarse de las adiciones posteriores a la 

enseñanza profética y apostólica.7 Considerando lo anterior, es necesario resaltar que 

 
4 Fernando Canale, Sola Scriptura y la hermenéutica: ¿Son la teología evangélica y la adventista 

compatibles”, p.112 
5 Ibid, 113 
6 George R. Knight, Nuestra identidad, origen y desarrollo (Estados Unidos: Asociación Publicadora 

Interamericana, 2007), 40. 
7 Víctor Casali, Historia de las Doctrinas Adventistas (Argentina: Ediciones Salt, 1991), 1. 
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nuestros pioneros se esforzaron en utilizar el principio de sola Scriptura, al momento de 

desarrollar su sistema teológico en todas las áreas. Este desarrollo de la teología adventista 

se estableció como señala Alberto Timm, entre 1844 y 1863.8  

Como reconocen nuestros teólogos, los adventistas tomaron el principio de sola 

Scriptura como clave de interpretación bíblica, ¿pudieron nuestros pioneros, al igual que 

Lutero y los reformadores magisteriales, tener influencia griega en su interpretación 

bíblica?, ¿cómo utilizaron el principio de sola Scriptura? 

Definición del problema 

El problema a estudiar en esta investigación es el concepto de sola Scriptura en el 

período de formación de la IASD. Han habido distintos enfoques a la idea de sola Scriptura 

desde la Reforma Protestante, y la IASD asumió una posición particular en ese contexto. La 

principal interrogante que se quiere responder es: ¿Qué concepto de sola Scriptura 

sostenían los adventistas en el período de integración doctrinal entre 1844 y 1851? A partir 

de esta pregunta, se realizará un análisis teológico e histórico de la problemática. 

Propósito de la investigación 

En la presente investigación se pretende explorar el concepto de sola Scriptura que 

tenían los pioneros de la IASD. Para esto se analizará este mismo principio en la reforma 

protestante. Una vez entendido, se podrá comparar efectivamente si comparte rasgos 

similares o distintos con el que se utilizó en el desarrollo teológico de los adventistas 

sabatistas. 

 
8 Alberto R. Timm, El santuario y los mensajes de los tres ángeles (Buenos Aires: Asociación Casa 

Editora Sudamericana, 2018), 15. 
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Justificación de la investigación 

Este estudio busca destacar la importancia del principio de Sola Scriptura para la 

teología y por lo tanto en la experiencia cristiana. En este contexto, Canale afirma que a 

pesar de que en la reforma protestante “se desafió la matriz teológica de múltiples fuentes 

del conocimiento, en la práctica los teólogos protestantes siguen haciendo teología a partir 

de la matriz de múltiples fuentes”.9 Por esta razón, desde lo teológico, el principio de sola 

Scriptura resulta ser fundamental debido a que se busca dirigir esencialmente el 

pensamiento cristiano y la teología resguardándola desde la Escritura y no desde otra 

fuente. Esto nos permitirá, desde lo eclesiástico tener la plena seguridad que en cuanto al 

pensamiento y desarrollo doctrinal actual, existe plena armonía con la Revelación y la 

dirección de la iglesia descansa en esta. 

Finalmente, en el plano personal, que el creyente tenga la total certeza de que la 

revelación de Dios es plena en su vida a través de una correcta interpretación de la 

Escritura. 

Delimitaciones 

Esta investigación se centrará en el estudio del concepto de sola Scriptura en autores 

que participaron en el período de integración doctrinal de la IASD que va entre 1844 y 

1851. Aunque no se descarta usar autores de otros períodos, el énfasis va en las 

publicaciones de ese período. 

 
9 Fernando Canale, Elementos básicos de la teología cristiana (Argentina: Editorial Universidad 

Adventista del Plata, 2017), 5. 
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Metodología de la investigación 

Este es un estudio histórico-teológico del concepto de sola Scriptura en el período 

formativo de la IASD. Para dar respuesta al problema planteado, se seguirán tres pasos. En 

primer lugar, se estudiará el principio de sola Scriptura y sus distintas interpretaciones 

dentro del período de la reforma protestante. En segundo lugar, se revisará en autores 

adventistas del período referido para poder definir el concepto de sola Scriptura en el 

contexto del desarrollo teológico de la IASD. En conjunto con lo anterior, se analizarán 

algunos planteamientos doctrinales de los pioneros a fin de distinguir sus principales 

aplicaciones hermenéuticas e incluso, si existiera, el uso de la tradición en estos. 

Finalmente, se presentarán los resultados y conclusiones de la investigación. 

Revisión bibliográfica 

En relación al principio de sola Scriptura, Jhon Peckam, en el capítulo seis de su 

libro Canonical Theology: The Biblical Canon, Sola Scriptura, and Theological Method, va 

a definirlo como “la Escritura es la única infalible fuente de revelación divina que está 

disponible para los humanos contemporáneos colectivamente”, “la Escritura por sí sola 

proporciona un suficiente y base confiable de la teología”, “la Escritura es la única norma 

autoritativa y final de interpretación teológica que regula todos los demás”. 

Fernando Canale en “Sola Scriptura y la hermenéutica: ¿son la teología evangélica y 

adventista compatibles?” menciona que de la correcta aplicación del concepto de Sola 

Scriptura depende si el adventismo permanecerá en pie o no. Así mismo menciona que “la 

reforma bíblica de la iglesia aún espera en el futuro”. 
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Peter Van Bemmelen en el capítulo “Revelación e Inspiración” del Tratado de 

Teología Adventista señala que al exaltar la razón humana, la tradición y la ciencia, muchos 

han limitado la autoridad de la Escritura”.  

Por su parte, Richard Davidson en el capítulo “Interpretación bíblica” del Tratado 

de Teología Adventista señala que el principio de Sola Scriptura debiese ser considerado 

como un principio dado por Dios. 

Heiko Oberman en su libro “Forerunners of the Reformation: The Shape of Late 

Medieval Thought” desarrolla los conceptos de Tradición I y Tradición II utilizados en la 

investigación. Además añade componentes característicos que permiten identificarlos 

mejor. 

Allister McGrath en su libro “Reformation Thought” entre los aspectos prácticos 

para esta investigación, desarrolla y profundiza el problema de la tradición partiendo por 

Ireneo y comparándolo con la época reforma. Evalúa la interpretación de Lutero y sus 

influencias, y además profundiza el concepto de sola Scriptura. 

Alberto Timm en su libro “El Santuario y los Mensajes de los Tres Ángeles”, provee 

una visión completa del desarrollo histórico de la comprensión del Santuario por parte de 

los adventistas sabatistas. Esto resulta esencial en esta investigación debido a que el 

enfoque del Santuario está íntimamente ligado con el principio de sola Scriptura de los 

primeros adventistas. 
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CAPÍTULO 2 

EL CONCEPTO DE SOLA SCRIPTURA EN LA 

REFORMA PROTESTANTE 

Antecedentes a la Reforma Protestante 

El contexto social e intelectual en el que se desarrolla la reforma protestante resulta 

útil para entender el lugar y uso que se le dio al principio de Sola Scriptura. Por otra parte, 

nos lleva a comprender su relevancia en contraste con la tradición. Es necesario considerar 

la situación de la iglesia en la época de la reforma. En este marco, McGrath señala que “el 

sistema legal de la iglesia necesitaba urgentemente una reforma, y la burocracia eclesiástica 

se había vuelto notoriamente ineficiente y corrupta”.1 Incluso el panorama ya era 

defectuoso en sí mismo desde mucho antes de la reforma. Dos siglos antes, el cristianismo 

ya había sido testigo de la turbulenta historia del papado y de su autoridad en la iglesia, 

período conocido como “cautividad babilónica del papado” (1309–1376).2  

Se pueden hallar varios factores que contribuyeron al decaimiento de la denominada 

Edad Media y por ende el paso a una esperada reforma. Justo González menciona que “los 

más importantes de entre tales factores fueron el nacimiento de las naciones europeas 

modernas, las dudas acerca de la jerarquía eclesiástica, la alternativa mística, el impacto del 

nominalismo sobre la teología escolástica y el humanimo del Renacimiento”.3 Respecto a 

 
1 Allister McGrath, Reformation Thought (Estados Unidos: WILLEY-BLACKWELL, 2012), 2. 
2 Michael W. Campbell, Cristian S. Gonzales, y Abner F. Hernández, La Reforma Protestante, 

estudios históricos y teológicos (Perú: Universidad Peruana Unión Fondo Editorial, s. f.), 6. 
3 Justo L. Gonzalez, Historia abreviada del pensamiento cristiano (Barcelona: Editorial Clie, 2016), 

263. 
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esto último es interesante notar que los humanistas fueron en gran parte relevantes, junto 

con su llamado a volver a las fuentes (ad fontes), en cuanto al interés renovado de la iglesia 

por el estudio de las Escrituras. “El gran énfasis humanista en la necesidad de regresar ‘ad 

fontes’ estableció la prioridad de las Escrituras sobre los comentarios posteriores sobre el 

texto, en particular los de la Edad Media. El texto de la Escritura debía abordarse 

directamente, más bien que a través de un complicado sistema de glosas y comentarios”.4 

Siguiendo esta línea Erasmo de Rotterdam publica su Novum Instrumentum que es el 

primer Nuevo Testamento en griego en el año 1516. Esto reafirma el valioso aporte al 

desarrollo de la reforma a través de la introducción de estas técnicas textuales para la 

interpretación de las Escrituras. McGrath añade que “esto sin duda preparó el camino para 

el programa de reforma bíblica de Lutero y Zwinglio en el período 1519–1525”.5 

Es Lutero quien finalmente quien pretende desarrollar su teología basándose en el 

principio de Sola Scriptura para contrarrestar la tradición de su época respecto a la 

comprensión de la salvación y otros aspectos esenciales de la teología cristiana. De esta 

manera, entender como es que Lutero y los reformadores magisteriales aplicaban dicho 

principio se hace relevante, en primera instancia, para responder a nuestra pregunta de 

investigación. En este capítulo, se pretenderá comprender la aplicación del principio de sola 

Scriptura en la Reforma Radical y la apreciación de la tradición que se tenía en el período 

de la reforma, teniendo como antecedente a la teología mevieval. 

 
4 McGrath, Reformation Thought, 95. 
5 McGrath, 96. 
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 Sola Scriptura en la Reforma Magisterial 

Como bien señala Willem Van Vlastuin, el principio de sola Scriptura funcionó 

como un instrumento teológico durante la reforma, sin embargo, además plantea que este 

hoy pareciera no ser evidente por sí mismo, que atraviesa una crisis y le atribuye como una 

de las principales causas el hecho de definir precisamente la relación entre tradición y las 

Escrituras.6 Dicha relación ha intentado ser explicada dando un significado objetivo a lo 

que es la tradición realmente. Es importante, antes del principio de sola Scriptura para 

efectos prácticos de esta investigación, comprender el papel de la tradición en cuanto a lo 

que desarrollo doctrinal se refiere. Esto permitirá descubrir en que punto Lutero se separó 

del magisterio de la iglesia y a su vez, si en su desarrollo teológico utilizó la tradición como 

fuente de interpretación. 

La tradición en el período de la Reforma. 

Es importante destacar que durante el siglo XVI, en el desarrollo de la Reforma 

Protestante, hubo tres enfoques principales en cuanto a la Biblia y la tradición. Estos se 

clasifican de la siguiente manera: 

1. No hay lugar para la tradición en la interpretación de la Biblia, cada individuo o 

comunidad es libre de interpretar sin referencia al pasado (punto de vista clásico de la 

Reforma Radical). 

2. La tradición designa una forma tradicional de interpretar el texto bíblico, que no 

desplaza el texto. Este punto de vista surgió durante el período patrístico, y desempeñó 

un papel importante en el renacimiento teológico de principios de la Edad Media. 

 
6 Hans Burger, Arnold Huijgen, y Eric Peels, Sola Scriptura, Biblical and Theological Perspectives 

on Scripture, Authority and Hermeneutics (Boston: Brill, 2018), 243. 
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3. La tradición se refiere a un modo adicional de revelación divina, en el que hubo 

información que no se escribió en la Biblia, pero fue transmitida de una generación de 

personas autorizadas y privilegiadas dentro de la iglesia hacia otros.7 

Heiko Oberman desarolla su planteamiento en cuanto a la tradición dividiéndola en 

dos, Tradición I (teoría de la única fuente) y Tradición II (teoría de las dos fuentes). Él 

contrasta estas dos afirmando que  

en el primer caso, la exclusiva autoridad de la Santa Escritura es mantenida 

como el canon, o patrón, de verdad revelada, de tal manera que la Escritura 

no es contrastada con la Tradición.… En el segundo caso, se argumenta que 

los apóstoles no pusieron todo por escrito…. Los autores bíblicos relataron 

lo que Cristo dijo e hizo durante su vida en la Tierra, pero no lo que él 

enseñó a los discípulos durante el período entre la resurrección y la 

ascensión. Durante esos cuarenta días, una tradición oral originó lo que debe 

ser considerado como un complemento a la Santa Escritura.8  

Siguiendo esta explicación, McGrath añade que  

a simple vista lo que Oberman denomina ‘Tradición I’, trata a la Escritura y 

la tradición como coherentes o colindantes. En el segundo punto, lo que 

Oberman denomina ‘Tradición II’, reconoce un discurso oral extrabíblico y a 

la tradición como fuente teológica, además de, y no necesariamente 

coherente o colindante con la Escritura misma.9  

Considerando lo anterior, podemos concluir que la Tradición II apunta a una fuente 

teológica y de revelación adicional a las Escrituras, negando así el principio de Sola 

Scriptura que defiende la suficiencia de las Escrituras como única fuente teológica. Si 

pudiera situarse cronológicamente, debería hacerlo en el momento de su más pleno 

desarrollo en el Concilio de Trento y el posterior período de la iglesia, puesto que “casi 

 
7 McGrath, Reformation Thought, 100. 
8 Heiko Oberman, Forerunners of the Reformation: The Shape of Late Medieval Thought (Londres: 

Lutterworth Press, 1967), 60. 
9 Allister McGrath, The intellectual origins of the european reformation (Estados Unidos: Blackwell 

Publishing, 2004), 138. 
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todos los apologistas romanos, durante más de trescientos años después del Concilio de 

Trento, argumentan que la tradición se suma a la Escrituras”.10  

Oberman, en un intento de rastrear el origen de la teoría de las dos fuentes, le 

atribuye su inicio a la tradición del derecho canónico. El declara que “no es sorprendente 

que la tradición del derecho canónico comience a alimentar la corriente teológica principal 

y que el pasaje de Basilea pueda convertirse en un argumento verdaderamente teológico”.11 

Además, añade que en el último período de la Edad Media los teólogos comienzan a 

encontrar puntos doctrinales de los cuales las Escrituras guardan silencio. El texto de Juan 

21:25 “y hay también otras muchas cosas que hizo Jesús, las cuales si se escribieran una 

por una, pienso que ni aun en el mundo cabrían los libros que se habrían de escribir”, 

provee la justificación para encontrar ese “silencio” o insuficiencia material de las 

Escrituras. Oberman, siguiendo esta explicación añade que “el canonista en la línea de 

Basilea es directo al postular dos fuentes que requieren el mismo respeto”,12 y termina 

argumentando que cuando se equiparan plenamente las presuposiciones de “lo que la 

Sagrada Escritura dice implícitamente” y “lo que la Sagrada Escritura dice 

silenciosamente”, se habrá desarrollado plenamente el concepto de Tradición II.13 

Respecto a este punto anterior, McGrath difiere con Oberman en rastrear los 

orígenes del concepto de Tradición II en el derecho canónico. A pesar de esto, señala que 

cualquiera que pueda haber sido el origen de la teoría de las “dos fuentes”, la 

tradición medieval tardía incuestionablemente incluía representantes de una 

escuela que insistía en que “hay muchas verdades que son necesarias para la 
 

10 R.C. Sproul, Joel R. Beeke, y Thomas Derek W.H., Sola Scriptura, the protestant position on the 

Bible, 2009.a ed. (Estados Unidos: Reformation Trust Publishing, s. f.), 23. 
11 Heiko Oberman, The Dawn of the Reformation, Essays in Late Medieval and Early Reformation 

Thought (Michigan: Grand Rapids, 1992), 155. 
12 Oberman, 156. 
13 Oberman, 156. 
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salvación que no están contenidas en las Escrituras, ni que son 

consecuencias necesarias de su contenido”.14 

En cuanto a la Tradición I, es necesario mencionar que fue un concepto altamente 

defendido por los reformadores magisteriales, y que a pesar de que “insitía en que la 

Escritura era la única fuente de revelación, la única autoridad infalible, debía ser 

interpretada en y por la comunión de los santos de acuerdo a la regula fidei”.15 

Finalmente, se extrae una tercera apreciación respecto a la tradición. Esta es más 

comunmente atribuida a los reformadores radicales, quienes ignoran las tradiciones 

medievales, el testimonio de los padres de la iglesia, el juicio corporativo de la iglesia 

reduciendo la intepretación a un asunto estrictamente individual. Este término se puede 

definir, como lo hizo McGrath, como “Tradición 0”.16 

Habiendo ya definido los conceptos de tradición que se entendían en la época de la 

Reforma, de aquí en adelante se utilizarán para comparar adecuadamente su relación con el 

principio de sola Scriptura. 

Los reformadores y la tradición 

Considerando lo anterior, podemos preguntarnos qué principio de sola Scriptura 

aplicaron los reformadores magisteriales. Sin embargo, a pesar de su comprensión 

particular de este principio, sujetos a la Tradición I, lograron hacer frente a algunas 

prácticas propias de la Tradición II. De entre estas prácticas y enseñanzas podemos destacar 

las siguientes: 

 
14 McGrath, The intellectual origins of the European reformation, 143. 
15 Keith A. Mathison, The Shape of Sola Scriptura (Estados Unidos: Canon Press, 2001), 128. 
16 Mathison, 128. 
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1. La Biblia enseña que los oficios de obispo y presbítero son los mismos oficios 

(Tito 1: 5-7), pero la tradición dice que son oficios diferentes. 

2. La Biblia enseña que todos han pecado excepto Jesús (Rom. 3: 10-12; Heb. 4:15), 

pero la tradición dice que María no tenía pecado. 

3. La Biblia enseña que Cristo ofreció Su sacrificio una vez por todos (Heb.7:27; 

9:28; 10:10), pero la tradición dice que el sacerdote sacrifica a Cristo en el altar en la Misa. 

4. La Biblia dice que no debemos postrarnos ante estatuas (Éxodo 20: 4-5), pero la 

tradición dice que debemos inclinarnos ante ciertas estatuas. 

5. La Biblia dice que todos los cristianos son santos y sacerdotes (Efesios 1: 1; 1 

Pedro2: 9), pero la tradición dice que los santos y sacerdotes son castas especiales dentro de 

la comunidad cristiana. 

6. La Biblia dice que Jesús es el único Mediador entre Dios y el hombre (1Tim. 2: 

5), pero la tradición dice que María es co-mediadora con Cristo. 

7. La Biblia dice que todos los cristianos pueden y deben saber que tienen vida 

eterna (1 Juan 5:13), pero la tradición dice que todos los cristianos no pueden y no deben 

saber que tienen vida eterna.17 

A pesar de algunas diferencias en el desarrollo teológico posterior de los 

reformadores magisteriales, existe un punto de encuentro en su uso de la Tradición I.  

Al observar la historia de la reforma, podemos identificar entonces cuatro 

movimientos particulares que marcaron su desarrollo teológico particularmente en esta 

 
17 Sproul, Beeke, y Derek W.H., Sola Scriptura, the protestant position on the Bible, 25. 
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época y además se distinguieron respecto a su relación con la tradición y por ende con su 

uso de Sola Scriptura.  

En cuanto a la Tradición I, encontramos al Luteranismo y a la Iglesia Reformada 

(Calvinismo). En cuanto a la Tradición II, señaladamente a la Contrarreforma Católica, y 

respecto a la Tradición 0, a la Reforma Radical (Anabautismo).  

Lutero y la sola Scriptura 

De Lutero podemos observar un desarrollo doctrinal interesante, que además 

siempre estuvo sujeto a su experiencia. En las numerosas disputas que enfrentó ante la 

iglesia,  

llegó a la certeza irrefutable de que no hay una “armonía preestabilizada” 

entre la Escritura y la iglesia, que la Escritura existe antes y está clasificada 

antes y por encima de la iglesia. En este sentido, fue significativo que los 

tradicionalistas casi nunca intentaran responder a Lutero basándose en las 

Escrituras.18  

En su comprensión de sola Scriptura, afirma en señaladas ocasiones que la Escritura en sí 

misma es suficiente como norma interpretativa. Por otra parte, “la tradición le parecía 

ambigua, mientras que las declaraciones de la Sagrada Escrituras claras y evidentes en 

cuanto a la gloria de Dios y la salvación de los hombres”.19 Esta evidencia está fuertemente 

cimentada en el desarrollo de su teología a la luz de Cristo, acuñó la frase “lo que manifestó 

a Cristo” (fue Christum treibet). En relación a esto, Richard Davidson señala: 

 Lo que comenzó como una empresa loable para ver cómo las Escrituras 

señalan y apuntan a Cristo, se convirtió en algo peligroso a medida que 

Lutero llegó a la conclusión de que no todas las Escrituras señalan a Cristo. 
 

18 Bernhard Lohse, Martin Luther’s Theology, Its Historical and Systematic Development 

(Minneapolis: Fortress Press, 2011), 188.  
19 Hans Martin Barth, The Theology of the Martin Luther, a critical assessment (Minneapolis: 

Fortress Press, s. f.), 786. 
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Esto lo llevó a considerar que algunas porciones de las Escrituras son menos 

importantes que otras.20  

Es necesario mencionar que en Lutero encontramos una evolución y un progreso en 

su desarrollo teológico. Este desarrollo tiene su comienzo para el reformador en la 

Universidad de Wittenberg, fundada en 1502 y en este contexto es que Lutero comienza un 

camino que posteriormente consolidaría su visión de las Escrituras, la tradición y los padres 

de la iglesia. Lutero obtiene su doctorado en teología en 1512 y fue profesor en Wittenberg 

desde 1513 a 1518. Aquí es donde se puede observar su gran cercanía con la teología 

agustiniana. En una carta a Johannes Lang, prior de Erfurt el declara que:  

Nuestra teología y san Agustín prosperan felizmente y reinan en nuestra 

Universidad, con la ayuda de Dios. Aristóteles cae lentamente de su 

pedestal, abocado a la ruina próxima y definitiva. Es fantástico: ningún 

profesor tiene oyentes si no se adhiere a esta teología, a saber: la Biblia y san 

Agustín. 21 

Y más adelante añade: 

Es imposible reformar la Iglesia si no desterramos y extirpamos de raíz los 

cánones, las decretales y la teología escolástica, la filosofía, la lógica, tal 

como son enseñadas en la actualidad. Estoy tan convencido de ello que 

ruego cada día para que el puro estudio de la Biblia y de los Santos Padres 

tengan la prioridad.22 

A la luz de las palabras de Lutero comprendemos que desde muy temprano en su 

formación teológica, tanto la Biblia como el pensamiento de Agustín ocupaban un lugar 

principal en su interpretación. En este sentido “en un principio, partía del esquema doctrinal 

 
20 Richard M. Davidson, “Interpretación Bíblica”, en Tratado de Teología Adventista (Argentina: 

Asociación Casa Editora Sudamericana, 1995), 103. 
21 Yves Congar; Martín Luther: sa foi, sa réforme, Carta de 18.02.1517, (París: 1983)  p.39. 
22 Ibíd, p.39. 
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nominalista (la “Vía moderna”), predominante en su ámbito durante los estudios; nunca 

conoció bien la síntesis tomista, y pronto pasó a ser un ferviente “discípulo de Agustín”.23 

Joan Busquets, en cuanto al desarrollo teológico de Lutero y su relación con Agustín 

menciona que : 

Debe recordarse que los teólogos de Wittenberg dependían de la escuela de 

Tubinga, cuyo referente principal era san Agustín. El influjo del 

pensamiento de Agustín fue decisivo; sobre todo en la teología sobre el 

pecado y la justificación. La negación de las posibilidades de la persona 

humana arranca de algunas afirmaciones del obispo de Hipona y los 

términos que empleaba Lutero eran agustinianos… Entre 1513 y 1517, 

Lutero se apartó de las concepciones filosóficas del nominalismo y, bajo el 

influjo de los escritos antipelagianos de Agustín, rompió con cuanto le 

parecía atribución indebida al mérito humano. Desde entonces Lutero 

tomará como única referencia la Escritura y los Padres, especialmente al 

obispo de Hipona, en aquello que sea acorde con la Escritura.24 

De esto anterior podemos reafirmar la influencia agustiniana en el reformador como 

un proceso que termina en la formación doctrinal tanto del pecado y la justificación de 

Lutero con una base en la tradición del obispo de Hipona, y a su vez el intento de enfocar el 

principio de sola Scriptura como una clave hermenéutica, pero no excenta de 

“ambiguedades”.25 De hecho, para el mismo Lutero, Agustín era de entre todos los padres 

el más importante. El además declaró sobre el obispo de Hipona que fue “el primero y casi 

el único que determinó estar sujeto únicamente a las Sagradas Escrituras e independiente de 

los libros de todos los padres y santos”.26 Esto permite visualizar en gran parte que Lutero 

 
23 Jules Paquier: Martín Luther, en DTC 9, 1146-1335, “Luther. Influence de l’augustinisme”: 1188 

1206. 

 
24 Joan Busquets, “Recepción de Agustín en el pensamiento de Lutero”, Teología y Vida XLIII, no. 

2-3 (2002):121-137. 
25 Fernando Canale, Sola Scriptura and hermeneutics: toward a critical assessment of the 

methodological ground of the protestant reformation, Andrews University Seminary Studies, Vol. 50, No. 

2,179-205. Andrews University Press.  
26 Jaroslav Pelikan, Hilton C. Oswald y Helmut T. Lehmann, Martin Luther, Luther´s 

Works, (Saint Louis: Concordia, 1999), 34:285 
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coincide con que por medio de Agustín se pueda comprobar una interpretación correcta de 

las Escrituras. Además declara que: 

Si excluimos a San Agustín, no logramos nuestro propósito de tener una 

iglesia que esté conforme a la doctrina de los padres, los demás no valen 

mucho. Es insensato e inadmisible no estimar a San Agustín como uno de 

los mejores. En toda la cristiandad se lo ha tenido por el más grande, y hasta 

ahora nadie ha contribuido más que el a la conservación de las escuelas y la 

iglesia.27 

Una vez más hallamos a Lutero afirmando bajo su percepción la superioridad de 

Agustín por sobre los demás padres de iglesia. Esto lo llevó a considerar la influencia de 

este como especialmente preciada en las escuelas de desarrollo teológico posteriores.  

Si la relación de Lutero con Agustín es relevante para establecer un acercamiento al 

principio de sola Scriptura, de mayor forma lo es el uso de las Escrituras para el 

reformador. En cuanto a esto él declara lo siguiente:  

La Sagrada Escritura debe ser necesariamente más clara, más simple y más 

confiable que cualquiera de los otros escritos. Sobre todo porque todos los 

profesores verifican sus propias declaraciones a través de las Escrituras 

como escritos más claros y confiables, y desean que sus propios escritos 

sean confirmados y explicados por ellos. Pero nadie puede fundamentar un 

dicho oscuro por uno que es más oscuro; por lo tanto, la necesidad nos 

obliga a correr a la Biblia con los escritos de todos los maestros, y obtener 

allí un veredicto y juicio sobre ellos. Solo la Escritura es el verdadero señor 

y maestro de todos los escritos y doctrinas de la tierra.28 

Lutero en este párrafo declara que las Escrituras deben ser más confiables que 

cualquiera de los demás escritos. Así mismo, el afirma, una vez más, que la necesidad de 

una interpretación más clara debe hacernos ir a la Biblia y a todos los maestros, pero 

teniendo en cuenta que es la Escritura “el verdadero señor de todos los escritos”.  

 
27 Ilson Kayser, Martinho Lutero, Obras Seleccionadas, Debates e Controvérsias I, vol. 3 (Sao 

Leopoldo: Editora Sinodal, 1992), 318. 
28 Jaroslav Pelikan, Hilton C. Oswald y Helmut T. Lehmann, Martin Luther, Luther´s Works, 32:11 
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Un ejemplo que clarifica aún más que uso tenía Lutero de sola Scriptura es el 

desarrollo de la doctrina de la justificación por la fe en comparación con Agustín, con la 

tradición católica, y que como mencionábamos anteriormente, pasa a ser eje movilizador de 

su teología, entendiendo que “el tema de la justificación está en el centro del pensamiento 

de San Agustín y de Lutero, dando sentido al conjunto”.29 Lutero mismo en base a esto 

añade que “si perdemos la doctrina de la justificación, perdemos simplemente todo”.30 Lo 

importante en este punto, es determinar si al desarrollar esta doctrina, Lutero, y a su vez 

Calvino, lo hicieron aplicando efectivamente el principio de sola Scriptura, por lo que no se 

hará una revisión exhaustiva de la doctrina, sino solo lo relevante para la investigación. 

 

La justificación Lutero y el principio de sola Scriptura. 

Es necesario reconocer en primera instancia, que el desarrollo de la doctrina de la 

justificación ante todo marca una oposición a la “tradición no escrita” defendida por el 

magisterio que implicaban prácticas que no beneficiaban a los creyentes. “La Reforma 

Protestante ocurrió principalmente en protesta contra el entendimiento católico de la 

justificación, al ser considerado por los teólogos protestantes como una grave distorsión de 

la verdad bíblica”.31  La comprensión de la justificación por la fe de Lutero podemos 

entenderla a la luz de la reconocida frase “simul justus et peccator” que traducida significa 

“al mismo tiempo justo y pecador”. Esta condición, explica Sproul, “se refiere a la 

 
29 Busquets D., Joan, y “Recepción de Agustín en el pensamiento de Lutero”, p.130 
30 Martin Luther, Lectures on Galatians, 1535, Chapters 1-4, vol. 26, Luther’s Works, ed. Jaroslav 

Pelikan y Walter A. Hansen, trad. Jaroslav Pelikan (Saint Louis, MO: Concordia, 1963), 26 
31 Richard M. Davidson, La doctrina de la justificación por la fe - Parte I: ¿En las huellas de los 

reformadores,  Revista Theologika (EE.UU. Vol. 32 Núm. 2 2017) 
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situación en la que el pecador es contado como justo de manera forense en virtud de la 

imputación de Cristo, mientras que permanece todavía pecador en y por sí mismo”32 y más 

adelante añade: 

Aquellos que poseen fe salvadora, necesaria, inevitable e inmediatamente 

comienzan a manifestar los frutos de la fe, que son obras de obediencia. Sin 

embargo, la base de la justificación de la persona sigue siendo sola y 

exclusivamente la justicia imputada de Cristo. Es por su justicia y solo por 

su justicia que el pecador es declarado justo.33  

Esta comprensión de la justificación de Lutero se oponía a la tradición católica que 

proponía una “doble justicia”, que podemos entenderla de tal forma que:  

Por la fe alcanzamos una doble justicia: una inherente, por la cual 

empezamos a ser justos, nos convertimos en “consortes de la naturaleza 

divina” (2 Pedro 1,4) y recibimos la caridad derramada en nuestros 

corazones; otra donada e imputada, que es la justicia de Cristo y sus méritos. 

Lo que nos hace justos y gratos a los ojos de Dios es la justicia de Cristo, no 

la nuestra, que es imperfecta.34 

Esta declaración contiene perfectamente la visión católica en ese entonces de la 

justificación. En otras palabras, la justificación ocurre como un “proceso” en el cual la 

gracia de Cristo le es infusa al creyente y este puede llegar a ser justo, pero excluye en 

primera instancia la declaración divina.  

En simples palabras,  

el conflicto sobre la justificación solo por la fe se reduce a esto: ¿es el 

fundamento de nuestra justificación la justicia de Cristo que se nos imputa a 

nosotros (el punto de vista de la Reforma), o la justicia de Cristo que está 

obrando en nosotros (el punto de vista católico)? Para los reformadores, la 
 

32 R. C. Sproul, “The Forensic Nature of Justification”, en Justification by Faith Alone: Affirming the 

Doctrine by Which the Church and the Individual Stands or Falls, ed. John Kistler, ed. rev. y act. (Morgan, 

PA: Soli Deo Gloria, 2003), p.33  
33 Ibíd, p.34 
34 Joan Busquets, “Recepción de Agustín en el pensamiento de Lutero”, p.132 
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doctrina de la justificación solo por la fe significaba justificación solo por 

Cristo y su justicia.35 

Como podemos observar con lo anterior, el desarrollo de la justificación de Lutero 

contraría la postura de la iglesia católica y a la Tradición II. Sin embargo, la pregunta en 

cuestión es ¿qué concepto de sola Scriptura utiliza el reformador al desarrollar la doctrina 

de la justificación por la fe?  

Busquets provee un análisis interesante que nos permite ver una evolución de Lutero 

en su desarrollo de dicha doctrina, dejando la Tradición II pero acercándose a la Tradición 

I, él explica: 

Martín Lutero, en los primeros años, aceptaba que puede haber también una 

doble justicia: una interior, aunque insuficiente, que puede ir creciendo 

mientras va disminuyendo la concupiscencia. Parece que así podía 

entenderse su fórmula simul justus et simul peccator. Sin embargo, Lutero se 

adhiere a las posturas extremas de Agustín para quien el pecado no nos 

abandona nunca, siempre nos acompaña la concupiscencia como una 

prolongación del pecado original. A causa de ello necesitamos una justicia 

imputada, externa, regalada.36 

Esta adhesión de Lutero a Agustín repercute en su desarrollo doctrinal, y Busquets 

más adelante añade: 

En su lucha contra la justicia por las obras, Martín Lutero fundamenta la 

justificación en solo Christo, sola gratia, sola fide. Pero dado que la 

justificación no es perfecta hasta la escatología, el hombre sigue siendo 

“justo y pecador”. Se encuentran en Lutero las ideas centrales del 

agustinismo: “identificación del pecado original con la concupiscencia; 

culpabilidad en los actos de la concupiscencia, aún indeliberados; 

imposibilidad de cumplir la ley; inutilidad de nuestras obras de cara a la 

salvación; pasividad humana sometida a la acción de Dios; justificación 

extrínseca y simplemente imputada; certeza de la gracia y de la salvación.37 

 
35 R. C. Sproul, Faith Alone: The Evangelical Doctrine of Justification (Grand Rapids, MI: Baker, 

1995), 73. 
36 Joan Busquets, “Recepción de Agustín en el pensamiento de Lutero”, p.131 
37 Ibíd, p.133. 
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De entre estas ideas centrales, podemos destacar esencialmente que Lutero nunca se 

separó de la idea agustiniana del “pecado original”, lo que también le llevó a aceptar el 

bautismo infantil, y la dicha  “pasividad humana” en la obra de la salvación derivada de su 

concepto de predestinación sobre el ser humano entre otras.  

Bruce McCormack añade algo importante respecto a la relación que existía para 

Lutero entre el bautismo y la justificación,  con herencia de la teología medieval. Él señala: 

La teología medieval en la que Lutero había sido educado consideraba el 

pecado como un fomes (chispa), un trozo de leña, con el potencial de prender 

fuego moral a todo el ser humano, por así decirlo. El bautismo contrarrestó 

esto amortiguándolo, haciéndolo más débil y, por lo tanto, menos peligroso. 

El bautismo y la justificación que lo siguió fueron, por tanto, procesos que 

consistían en un peregrinaje desde un estado de pecado a un estado de 

perfección constituido por la curación lenta pero segura de la naturaleza 

pecaminosa.38 

La comprensión de  Lutero de acerca del pecado influenciada por la tradición 

teológica medieval lo llevó a profundizar aún más en la relevancia del bautismo en el 

proceso de justicación. McCormack, continúa dicendo: 

El pecado no es simplemente algo parecido a una herida o una tendencia que 

tuerce o desvía la agencia moral humana. Es, más bien, algo que lo abarca 

todo y que domina y controla toda la vida humana. Por tanto, no es la 

curación lo que necesita el pecador; más bien, es muerte y resurrección, 

porque solo estos pasos radicales pueden abordar la naturaleza 

verdaderamente radical del pecado en sí mismo como involucrando 

principalmente un cierto estatus ante Dios.39 

En este contexto, también señala: “Esta comprensión de la importancia primordial del 

estatus es algo que, como señalamos anteriormente, Lutero derivó en parte de la doctrina 

medieval de Dios”.40 

 
38 Bruce L. McCormack, Justification in perspective, historical developments and contemporary 

challenges (Gran Rapids: Baker Academic, 2006), 83. 
39 McCormack, 85. 
40 Ibíd, p.86 
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Estos dos textos son relevantes para nuestra investigación porque nos permiten 

concluir en primera instancia que las presuposiciones de Lutero basadas en la teología 

heredada de los padres, específicamente de Agustín, lo llevaron por una parte, a apartarse 

de la Tradición II. Esto se vio reflejado, por ejemplo, en que al comprender la justificación 

como un acto declarativo de Dios se hacían a un lado los sacramentos como parte del 

proceso para ser justificado. Sin embargo, Lutero seguía conservando la intepretación 

teológica medieval. Canale comenta tras el análisis de McCormack que:  

Los supuestos ontológicos utilizados por Lutero y Calvino para interpretar 

los datos bíblicos sobre la justificación por la fe se derivaron de la tradición 

ontológica griega que heredaron acríticamente a través de los primeros 

padres de la Iglesia y, por lo tanto, no se derivaron de la Escritura en sí, sino 

de la tradición, y en la práctica evitando aplicar el principio de sola 

Scriptura.41 

Como hemos podido visualizar, Lutero, quien representa de mejor forma el concepto 

de sola Scriptura de los reformadores magisteriales, desarrolló su interpretación teológica 

aceptando la Tradición I. Esto implicó que por una parte pudiera separarse de la Tradición 

II de la iglesia católica que en ese entonces imponía sacramentos y exigencias para su 

propia conveniencia. Además por otra parte, como analizamos anteriormente, el desarrollo 

de la justificación de Lutero compartía ideas similares de Agustín y en algún punto llegó a 

radicalizarlas. Esto lo llevo a nunca separarse de elementos teológicos propios de la 

tradición de los primeros padres de iglesia como el pecado original, la predestinación y el 

bautismo de los niños entre otros. 

 
41 Fernando Canale, "Sola Scriptura and Hermeneutics: Toward a critical assessment of the 

methodological ground of the protestant reformation", s. f., 187. 
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Sola Sriptura en la Reforma Radical 

En contraste con la Reforma Magisterial, la Reforma Radical desarrolló una 

perspectiva un poco más particular del concepto de sola Scriptura que analizaremos 

brevemente a continuación con énfasis particular en los anabautistas. 

McGrath afirma: 

La única ala de la Reforma que aplicó el principio de sola Scriptura 

consistentemente fue la Reforma Radical, o ‘anabaptismo’. Para los 

radicales (o ‘fanáticos’, como los llamó Lutero), como Thomas Müntzer y 

Caspar Schwenkfeld, cada individuo tenía derecho a interpretar las 

Escrituras como quisiera, sujeto a la guía del Espíritu Santo”.42  

Esto es singularmente importante para comprender su relación incluso con la 

tradición y su énfasis con la interpretación individual de las Escrituras por parte cada 

creyente lo que no estuvo excento de posturas radicales. 

Contexto histórico y teológico 

Dentro de una perspectiva histórica, podemos visualizar que en la Europa del norte 

del siglo XVI, la cristiandad conoció un “trance análogo, y la Reforma Radical gestó en él 

una serie de respuestas que, aunque diversas entre sí tanto en su teología como en su praxis 

social, tienen una cierta coherencia renovadora con significativas lecciones para nuestro 

presente”.43 George Williams añade que “esta Reforma Radical fue un amontonamiento, 

muy laxamente integrado, de reformas y restituciones doctrinales e institucionales suscritas 

por anabaptistas de varios tipos, por espiritualistas y espiritualizantes de diversas 

tendencias”.44 En cuanto al surgimiento del anabaptismo podemos señalar que este  

 
42 McGrath, Reformation Thought, 101. 
43 John Howard Yoder, trad., Textos Escogidos de la Reforma Radical (España: Biblioteca Menno, 

2016), 7. 
44 George Williams, La reforma radical (México: Fondo de Cultura Económica, 1983), 8. 
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Surgió de un grupo de sacerdotes y laicos que al principio fueron entusiastas 

partidarios de las iniciativas de reforma de Ulrich Zwinglio, el predicador 

más influyente de Zúrich tras su nombramiento en enero de 1519. El curso 

de la ruptura de estas personas con el reformador de Zúrich ha sido una 

fuente de desacuerdo intermitente entre los académicos.45 

 Y sin embargo, aunque no era el punto principal de su disidencia,  

el rechazo del bautismo de infantes, junto con la institución en su lugar del 

bautismo de adultos a pedido personal de estos, se volvió la expresión 

visible más ofensiva de la disidencia. Esto marcó la ruptura eclesiástica 

formal cuando, en enero de 1524, un grupo de discípulos de Zwinglio 

desanimados con la actitud de éste practicaron por primera vez el bautismo 

sobre confesión de fe.46  

Rechazo a la tradición  

Es relevante señalar que el rechazo por parte de los anabautistas al bautismo de los 

niños (heredado por la tradición), es debido principalmente a la evidencia bíblica. Esto lo 

podemos ver claramente en el siguiente escrito de Menno Simons, uno de los grandes 

líderes del movimiento anabaptista y que posteriormente sus seguidores se convirtieron en 

los menonitas. Él declara: 

Pero en las iglesias antes mencionadas son principalmente doctrinas, glosas, 

comentarios, concilios y mandamientos de hombres. Aquí hay fe, allí 

incredulidad; aquí la verdad, allí la falsedad; aquí obediencia, allí 

desobediencia; aquí el bautismo de creyentes según la Palabra de Dios, allí 

el bautismo de infantes sin autorización bíblica... allí solo escuchamos 

heridas, acusaciones, herejías, vituperios y calumnias… maldiciendo y 

jurando por la pasión y las llagas de Cristo, por los sacramentos, la carne y la 

sangre y el juicio; aquí hay paciencia, hay ira; aquí humildad, allá altivez; 

aquí piedad, allí abuso… Aquí los hombres oran en el Espíritu y en verdad, 

allí se burlan en un torrente de palabras vacías; aquí los hombres oran por la 

verdad de Dios, allí persiguen la justicia de Dios; aquí está la confianza en 

Cristo, allá en los ritos idólatras.47  

 
45 John D. Roth y James M. Stayer, eds., A Companion to Anabaptism and Spiritualism, 1521-1700 

(Boston: Brill, 2007), 48. 
46 Howard Yoder, Textos Escogidos de la Reforma Radical, 13. 
47 Menno Simons y Leonard Verduin, The Complete Writings of Menno Simons, C.1496-1561 

(Herald Press, s. f.), 300. 
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Él contrastaba la tradición de la iglesia católica mencionando a los concilios, 

glosas y comentarios que respaldaban entre otras cosas el bautismo de niños, con “la 

Palabra de Dios”, y si bien estas palabras tenía un contexto social propio de la época, nos 

permiten ver el rechazo a todo tipo de tradición. Simmons también menciona:  

Las Sagradas Escrituras nos sustentan; aunque todo lo que dicen y enseñan 

los escribas es mentira. Sobre todo, los príncipes orgullosos, carnales, 

mundanos, idólatras y tiránicos, que no reconocen a Dios (hablo de los 

príncipes malvados), que justifican todos sus mandatos, reglamentos e 

intenciones, por muy divergentes que estén con Dios y Su bendita Palabra.48  

Williams reafirma este punto diciendo que la reforma radical  

fue también protestante si se toman en cuenta otros rasgos su repudio del 

papado y de la sucesión apostólica de los obispos; su rechazo de la 

pretensión de que sólo al papa y a los obispos, a título individual, o 

colectivamente en los concilios, les competía la enseñanza de la verdadera 

doctrina; su desconocimiento de toda tradición capaz de constituir una 

autoridad equiparable a la de la Escritura.49  

Este “desconocimiento” de toda la tradición es lo que nos hace aproximarnos aún más al 

concepto de sola Scriptura de estos reformadores. Williams además comenta que “los 

exponentes y mártires de la Reforma Radical, lo mismo los anabaptistas que los 

espiritualistas y los racionalistas evangélicos, se parecían mucho por su inconformidad con 

las formulaciones luterano- zwingliano calvinistas acerca de la expiación, de la justificación 

separada de las obras, del pecado original y de la predestinación”.50 A pesar de las 

diferencias entre espiritualistas y racionalistas, los anabaptistas tenían común acuerdo en la 

separación en cuanto a estos puntos teológicos de los reformadores magisteriales. 

 
48 Menno Simons y Verduin, 296. 
49 Williams, La reforma radical, 7. 
50 Ibíd, 9. 
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Werner O. Packull hace una declaración muy relevante que define centralmente el 

concepto de sola Scriptura para los radicales, mencionando además la interpretación que 

tenían algunos anabaptistas suizos de Mateo 15:13. El menciona: 

Es cierto que los anabaptistas escudriñaron las Escrituras e insistieron en la 

estricta aplicación del principio de sola scriptura para todos los asuntos de fe 

y conducta. Pero, ¿qué significa exactamente esto, además de citar la Biblia 

en contra de la tradición que se percibe como corrompida por enseñanzas y 

prácticas extrabíblicas? Balthasar Hubmaier y los primeros líderes 

anabautistas suizos interpretaron Mateo 15:13: ‘Todas las plantas que el 

Padre Celestial no haya plantado deben ser desarraigadas’, en el sentido de 

que todo lo que no esté ordenado explícitamente en las Escrituras debe ser 

desarraigado. De hecho, sobre la base de este principio, algunos anabautistas 

inicialmente rechazaron la música y el canto. Se asumió que las Escrituras 

eran ‘brillantes y claras’ y no necesitaban glosas; es decir, interpretación. Sin 

embargo, a la luz de los desacuerdos en cuanto al significado de los textos 

bíblicos, se agregaron calificativos: solo aquellos dotados de discernimiento 

espiritual podían penetrar el verdadero significado de las Escrituras. No es 

sorprendente que estas calificaciones no conduzcan automáticamente a la 

unanimidad. Por el contrario, suscitaron controversias y promovieron 

diferentes énfasis y orientaciones.51  

Este enfoque de “desarraigar” todo aquello que no esté en la Biblia según la 

interpretación de algunos Anabautistas nos da la idea de que aceptaban una “Tradición 0”. 

El mayor problema de esto fue que al extremar la intepretación bíblica individual hubieron 

muchas controversias teológicas entre algunos de los mismos. McGrath añade que “a 

primera vista, el principio de la sola Scriptura parecería referirse a una comprensión de la 

teología que no asigna ningún papel a la tradición. Este fue ciertamente el punto de vista de 

los escritores Anabautistas, quienes insistieron en que este principio exigía que las 

creencias y prácticas que no estaban específicamente declaradas o respaldadas en la Biblia 

 
51 David Bagchi y David C. Steinmetz, eds., The Cambridge Companion to Reformation Theology 

(United Kingdom: Cambridge University Press, 2004), 199. 
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debían ser desarraigadas”. 52 En este sentido, en cuanto a las controversias de interpretación 

individual McGrath sigue añadiendo que “así se abrió el camino, al menos en teoría, para el 

individualismo, con el juicio privado del individuo elevado por encima del juicio 

corporativo de la iglesia”.53  

Zwinglio por su parte también “expresó repetidamente la opinión de que la 

interpretación de las Escrituras no era solo para una élite erudita o clerical, sino para todos 

aquellos que estaban espiritualmente preparados para escuchar la Palabra, incluidos los 

humildes y los incultos. El apoyo de Zwinglio al estudio laico de la Biblia a lo largo de 

1522 y 1523 indica su identificación con aquellos de sus seguidores que no solo estaban 

estudiando las Escrituras entre ellos, sino que también comenzaban a actuar a la luz de sus 

conclusiones”.54 De esta misma manera en la primera disputa de Zurich el 29 de Enero de 

1523 declaró: “Las Escrituras son tanto lo mismo en todas partes, el Espíritu de Dios fluye 

tan abundantemente, camina en ellos con tanta alegría, que todo lector diligente, en la 

medida en que se acerque con corazón humilde, decidirá por medio de las Escrituras, 

enseñadas por el Espíritu de Dios, hasta que alcance la verdad”.55 Este énfasis, si bien era 

un principio correcto, llevó al extremo en algunas interpretaciones como los espiritistas 

radicales. 

Respecto a todo esto anterior se puede advertir que si bien la visión de las Escrituras 

por parte de los anabautistas se apartaba de la tradición completamente, esto trajo consigo 

 
52 McGrath, Reformation Thought, 102. 
53 Ibíd, 102. 
54 Bagchi y Steinmetz, The Cambridge Companion to Reformation Theology, 49. 
55 Ibíd, 50. 
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algunas consecuencias visibles debido interpretación individual, y en algunas ocasiones el 

énfasis especial en el espíritu. 

Respecto a lo analizado anteriormente, Denis Fortin declara que:  

Los anabaptistas aceptaron la perspicacidad de las Escrituras de maneras que 

Lutero y la Reforma Magisterial no previeron. Entre algunos anabaptistas, la 

aceptación del principio sola Scriptura llevó a la convicción en la nuda 

Scriptura (nada, salvo la Escritura) y al rechazo de toda autoridad 

constituida para dar orientación en la interpretación de las Escrituras. Tal 

forma de abordar las Escrituras dio paso a un pronunciado individualismo y 

en consecuencia, al rechazo de todas las autoridades seculares y religiosas 

que nieguen la posibilidad de la manifestación de algunos dones 

espirituales.56 

Como hemos podido observar hasta aquí, algunos anabaptistas aplicaron una 

relación entre la Escritura y la tradición acercándose más al concepto de nuda Scriptura. 

Esto en contraste con el uso de sola Scriptura por parte de los reformadores magisteriales y 

su aceptación de la Tradición I. 

A pesar de que en la reforma se enfatizó evidentemente el principio de sola 

Scriptura y en la Reforma Radical de desarraigó la tradición de la interpretación de la 

Escritura, Justo González señala que: 

Los fundadores de las dos grandes tradiciones protestantes, Lutero y 

Zwinglio, tuvieron por sucesores a otros teólogos que sistematizaron esas 

tradiciones. En ese proceso, algunos exageraron y otros suavizaron las 

posturas de sus fundadores, y esto a su vez llevó a largas y amargas 

controversias en cuanto a quiénes eran verdaderamente ortodoxos dentro de 

su propia tradición y quienes no.57 

Esto deja en evidencia que para restaurar la interpretación de las Escrituras y 

respetarla como única norma doctrinal en equilibrio con el juicio individual, era necesario 

 
56 Alberto R Timm y Dwain N. Esmond, El don de profecía en las Escrituras y en la historia (Buenos 

Aires: Asociación Casa Editora Sudamericana, 2018), 293. 
57 Gonzalez, Historia abreviada del pensamiento cristiano, 340. 
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una reaplicación de dichos principios tratados anteriormente. En este contexto es que los 

adventistas sabatistas desarrollan una forma de interpretación particular, que pretendía ser 

fiel a la Escritura. En el siguiente capítulo se analizarán algunas influencias más directas en 

la hermenéutica del movimiento adventista en sus inicios considerado el contexto religioso 

de la época y además algunas aplicaciones que ellos mismo sostuvieron respecto al principio 

de sola Scriptura.
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CAPÍTULO 3 

EL CONCEPTO DE SOLA SCRIPTURA EN LOS 

PIONEROS DE LA IASD 

El capítulo anterior entregó como antecedente los conceptos de sola Scriptura que 

tenían los reformadores tanto magisteriales como radicales. En los primeros, se aceptaba la 

suficiencia material de la Escritura en plantemientos doctrinales, pero podía perfectamente 

interpretarse a la luz de la comunión de los santos, padres de la iglesia, y en última 

instancia la tradición de la iglesia. En los segundos, la interpretación y la suficiencia de la 

Escritura descartaba el lugar de la tradición. El juicio individual tomaba preponderancia 

particular y el juicio corporativo era dejado de lado.  

En este capítulo, el objetivo principal será analizar dentro del período de formación 

doctrinal de los adventistas sabatistas entre los años 1844 a 1851 el concepto aplicado de 

sola Scriptura en su desarrollo teológico y en los pilares doctrinales fundamentales. 

Contexto interpretativo de las Escrituras previo a los 

adventistas sabatistas 

Como ya analizábamos en la parte final del capítulo anterior, las tradiciones 

protestantes tomaron preponderancia en el periodo posterior a la reforma. Con el fin de 

preservar las enseñanzas impulsadas por los reformadores, sus seguidores se esmeraron en 

fijar las confesiones de fe como parte fundamental de estas, existiendo así posteriormente 

una gran separación doctrinal cada vez más notoria. En este contexto es importante señalar 

lo necesario del impulso de una reforma doctrinal basada esencialmente en el principio de 
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sola Scriptura. Era esencial en la medida que cada vez este principio iba siendo dejado de 

lado por las comunidades de fe que interpretaban las Escrituras y se guiaban por otros 

métodos adoptados por la tradición, el desarrollo teológico contemporáneo a su época y las 

nuevas escuelas hermenéuticas. Alberto Timm respecto a esto señala que: 

La reforma puso en marcha el movimiento protestante, con sus diversas 

ramas y denominaciones. Con la intención de mantener su propia identidad, 

esas ramas y denominaciones expresaron sus creencias respectivas en credos 

y confesiones de fe. Por muy útiles que tales declaraciones pudiesen resultar 

para mantener la unidad doctrinal, acabaron llevando a tradiciones fijas que 

limitaban una búsqueda ulterior de verdades bíblicas. Tales tradiciones 

permanecieron más o menos estables en sus enseñanzas hasta la Ilustración, 

durante la cual la filosofía racionalista y la ciencia moderna comenzaron a 

desafiar abiertamente la fiabilidad de las Escrituras.1 

No tan solo se enfatizaban las tradiciones protestantes como parte de la interpretación 

bíblica autorizada, sino que también la influencia filosófica empezó a formar parte de su 

hermenéutica. Timm sigue diciendo: 

Desde comienzos del siglo XIX, muchas denominaciones protestantes 

tradicionales comenzaron a afrontar una creciente polarización entre quienes 

seguían manteniendo la interpretación histórico-gramatical protestante de las 

Escrituras y los liberales que se adherían a la relectura modernista histórico-

crítica de la Biblia. La crítica histórica siguió dominando la labor erudita de 

los intérpretes bíblicos hasta la segunda mitad del siglo XX, momento en 

que empezó a perder influencia debido al surgimiento del posmodernismo.2 

Este contexto resulta ser importante para comprender el concepto de sola Scriptura 

que emplearon los pioneros de la iglesia para interpretar la Biblia. Por otra parte, no se 

puede ignorar la influencia creciente de la crítica histórica que devaluaba por completo los 

principios que en algún momento sostenían a la Biblia como única autoridad. La cercanía 

 
1 Glúder Quispe, Merlin d. Burt, y Alberto R Timm, Legado Adventista, un panorama histórico y 

teológico del adventistmo (Perú: Universida Peruana Unión Publicaciones y Difusión Cultural, 2013), 60. 
2 Ibíd, 61. 
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más directa de los adventistas sabatistas con su interpretación bíblica la encontramos a 

principios y mitad del siglo XIX, que a continuación será analizado con su propio contexto 

histórico y teológico.  

Antecedentes del movimiento adventista 

El contexto del desarrollo doctrinal de los adventistas sabatistas es inmediatamente 

después de lo que se conoce en la historia del cristianismo como el “Segundo Gran 

Despertar”.  Podemos señalar como antecedente de este período que “los años finales del 

siglo XVIII y los primeros del XIX fueron testigo de un avivamiento mundial sin 

precedentes en el interés por las enseñanzas bíblicas sobre la segunda venida de Cristo”.3 

Existió en este período una multiplicidad de planteamientos y tratamientos de la Escritura y 

del lema reformador sola Scriptura. Este se caracterizó porque “la gente empezaba a tomar 

su fe con mayor seriedad, y reformaban sus costumbres para ajustarse mejor a las 

exigencias de esa fe”.4 Es interesante destacar que las reuniones se realizaban en las carpas 

de campo (“camp meeting”), y eran reuniones de avivamiento espiritual que enfatizaban la 

predicación, oración, himnos, emocionalismo y los temas del “milenio inminente”.5 

Entre estos avivamientos espirituales tuvieron principal crecimiento congregaciones 

como los metodistas, bautistas y movimientos restauracionistas en general. Canale, respecto 

a las raíces que permitieron el posterior desarrollo y surgimiento de los adventistas 

sabatistas menciona que “las raíces históricas del adventismo no provienen de Lutero y de 

 
3 Richard M. Davidson, Tratado de Teología Adventista, "Interpretación Bíblica" (Argentina: 

Asociación Casa Editora Sudamericana, 1995), 103. 
4 Justo L. Gonzalez, Historia del Cristianismo Tomo 2 (Miami: Editorial Unilit, 1994), 329. 
5 Erwin Fahlbusch y Geoffrey W. Bromiley, The Encyclopedia of Christianity, vol. 3 (Grand Rapids: 

Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 2003), 598. 
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Calvino, que continuaron haciendo teología afirmando la multiplicidad de fuentes de 

revelación divina, sino de los márgenes del protestantismo; de los anabaptistas, de los 

metodistas pero especialmente de la así llamada Conexión Cristiana”.6 

La influencia del metodismo sobre las raíces de los adventistas sabatistas puede ser 

un elemento a considerar. En este sentido, Jhon Wesley, a quien se le conoce como el gran 

inspirador del metodismo, tenía una particular relación en cuanto a las Escrituras, la 

tradición y su interpretación.  Caïrus en este contexto menciona que el metodismo,  

En contraste con el anabaptismo y Conexión Cristiana, no es considerado 

radical ni marginal en el protestantismo, y si bien buscó un retorno a la 

piedad primitiva lo hizo siempre dentro de los amplios márgenes doctrinales 

de la iglesia anglicana a la que su fundador, Juan Wesley, perteneció hasta el 

día de su muerte. El famoso “cuadrilátero” de Wesley correlacionaba la 

Biblia, la razón, la tradición cristiana y la experiencia para llegar a la verdad, 

de modo que no es más severo en la limitación a sola Scriptura que el 

protestantismo en general.7 

Esta afirmación es relevante en primer lugar para comprender que el metodismo fue 

conservador más que innovador en cuanto al desarrollo teológico y la tradición. El 

cuadrilátero Wesleyano por su parte no permitía que el principio de sola Scriptura fuera 

aplicado en su totalidad. 

Canale luego de establecer un análisis de las principales declaraciones de Wesley, 

declara que “él toma por concedido el papel de la tradición en la interpretación de las 

Escrituras. Para él, la tradición juega su papel hermenéutico no solo en la teología, sino 

también en los asuntos devocionales del corazón”,8 y más adelante continúa añadiendo que 

 
6 Fernando Canale, “Completando la Teología Adventista: el proyecto teológico adventista y su 

impacto en la iglesia”, DavarLogos 6.1 (2007): 65. 
7 Aecio Caïrus, Adventismo y protestantismo, DavarLogos 9.1 (2010): 71-80  
8 Fernando Canale, “Sola Scriptura and Hermeneutics: Toward a Critical Assessment of the 

Methodological Ground of the Protestant Reformation”, Andrews University Seminary Studies, Vol. 50. No.2: 

2012, 188. 
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“a pesar de la afirmación de Wesley de seguir el principio de sola Scriptura, al igual que 

Lutero, tampoco lo aplica plenamente, sino que confía en los padres como base de la 

interpretación bíblica”.9 Al finalizar su análisis, él concluye: 

En resumen, Wesley confirma las Escrituras, pero usa principios 

macrohermenéuticos recuperados de la tradición que se basan en la 

imaginación filosófica. Al hacerlo, no cumple con el principio de sola 

Scriptura. Sus principios metodológicos afectan todo el edificio de la 

teología cristiana, lo que lleva a Wesley a espiritualizar el evangelio y hacer 

que se base en algo místico en lugar de bíblico.10 

Considerando lo anterior, se puede observar la relación que tenía el desarrollo 

teológico del metodismo tanto con la tradición como con algunas presuposiciones 

filosóficas que escapan del alcance exclusivo del principio de sola Scriptura.  

Así como los metodistas tuvieron una influencia considerable en los adventistas, 

también la Conexión Cristiana. Este fue un movimiento que se desarrolla en Estados 

Unidos entre los años 1792 a 1931. Caïrus menciona una vez más respecto a este y la 

relación con el adventismo que:  

Su oposición a la doctrina de la predestinación indudablemente contribuyó a 

que el punto de vista arminiano y metodista se afianzara en nuestro pueblo. 

Sin embargo la historia de nuestra teología parece en gran medida la historia 

de cómo nos deshicimos los adventistas de la influencia de Conexión 

Cristiana. Lo primero que viene a la memoria en este aspecto es su 

arrianismo, o negación de la plena deidad de Cristo, que contaminó también 

a José Bates y Jaime White, y que tuvo que ser combatido con esfuerzo y el 

auxilio de Elena de White a fines del siglo XIX.11 

De este texto podemos comprender en primera instancia que la iglesia se apartó de la 

tradición que conservaba la predestinación heradada de Lutero y Calvino. Por otra parte, el 

 
9 Ibíd, 190. 
10 Ibíd, 192. 
11 Aecio Caïrus, p.74 
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arrianismo que fue abrazado por un tiempo por pioneros como Jose Bates y James White 

fue heredado principalmente de la Conexión Cristiana. 

William Miller y su hermenéutica 

A partir de este contexto, el movimiento adventista tiene un punto de partida 

particular. William Miller inicia un estudio que tiene como base una profecía. Esto da inicio 

al movimiento Millerita. Miller, da inicio a un estudio profundo de las Escrituras que 

contribuirían finalmente a la interpretación de Daniel 8:14, el entendimiento de las 2.300 

tardes y mañanas, y la aceptación de la venida de Jesús en el término de este período.  

Lo que resulta ser mayormente relevante en nuestra investigación es el método de 

estudio que Miller empleó al aproximarse a la profecía, entender que cercanía pueden 

hallarse con el principio de sola Scriptura, y visualizar posteriormente en que medida los 

adventistas sabatistas interpretaron las Escrituras con influencia de dicho movimiento. 

Miller “buscaba todos los versículos que contenían las mismas palabras claves. 

Mediante una comparación cuidadosa y el razonamiento, formulaba entonces sus 

explicaciones del pasaje dificultoso”.12 Él centraba su interpretación exclusivamente en las 

Escrituras con un énfasis en cada pasaje estudiado. Esto lo podemos ver en la siguiente 

declaración del propio Miller: “Debes predicar la Biblia, debes probar todas las cosas por 

medio de la Biblia, debes hablar de la Biblia, debes exhortar la Biblia, debes orar la Biblia y 

amar la Biblia, y hacer todo lo que esté a tu alcance para que los demás también amen la 

Biblia”.13 En este sentido, muchos milleritas afirmaban que el Millerismo era equivalente al 

 
12 Richard W. Schwarz y Floyd Greenleaf, Portadores de Luz (Buenos Aires: Asociación Casa 

Editora Sudamericana, 2002), 30. 
13 William Miller to Truman Hendryx, March 26, 1832.  
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biblicismo. Este es básicamente “el principio de que la Biblia debe considerarse totalmente 

homogénea y que cualquier pasaje puede utilizarse para aclarar el significado de cualquier 

otro, independientemente del contexto”.14 Este método se puede ver reflejado claramente en 

el estudio gradual de Miller y las Escrituras, sin embargo, no era tan solo usado por los 

Milleritas en ese entonces, sino que además era un método de interpretación bíblica 

comúnmente utilizada por los contemporáneos protestantes de Miller.15 

 Además, él aplicaba singularmente su uso hermenéutico que se restringía a las 

profecías y exclusivamente aquellas que tenían relación con el tiempo del fin. Alberto 

Timm respecto a la hermenéutica empleada por Miller señala que: 

Miller estudiaba las profecías dentro del marco hermenéutico proporcionado 

por (1) el principio protestante de tomar a la Biblia como su propio 

intérprete (sola Scriptura); (2) el método histórico-gramatical protestante; 

(3) la rama de la escuela protestante de interpretación profética historicista 

premilenaria que no aceptaba la teoría dispensacionalista del regreso de los 

judíos a Palestina como cumplimiento de la profecía16. 

La hermeneútica de Miller sin duda alguna tenía la intención de ser consecuente con 

el principio de sola Scriptura. Él declara, en la edición del 17 de Noviembre de 1842 del 

períodico “The Midnight Cry”, catorce reglas interpretativas de las Escrituras. Antes de 

enunciarlas, él comenta: “Al estudiar la Biblia, he descubierto que lo siguiente es de gran 

utilidad para mí, y ahora se lo doy al público por pedido especial. Cada regla debe 

estudiarse bien, en conexión con las referencias de las Escrituras, si el estudiante de la 

Biblia se beneficiaría de ellas”.17 

 
14 Ingemar Linden, The Last Trump (Frankfurt: Peter Lang, 1978), 28. 
15 Laura L. Vance, Seventh-day Adventism in Crisis: Gender and Sectarian Change in an Emerging 

Religion (Chicago: University of Illinois Press, 1999), 15. 
16 Quispe, Burt, y Timm, Legado Adventista, un panorama histórico y teológico del adventistmo, 62. 
17 William Miller, "Rules of Interpretation," The Midnight Cry, November 17, 1842, 4.  
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En resumen las catorce reglas eran las siguientes: 

1. Cada palabra debe tener su relación adecuada con el tema presentado en la Biblia. 

2. Toda la Escritura es necesaria y debe ser entendida por una diligente aplicación y 

estudio. 

3. Toda la Escritura debe ser entendida por la fe. 

4. Hay una unidad y armonía general en la Biblia. 

5. La Escritura debe ser su propio expositor, sola Scriptura. 

6. El mensaje bíblico ha sido dado de distintas maneras. Las cosas que han de venir han 

sido dadas en visiones, figuras y parábolas. 

7. Las visiones son siempre mencionadas como tal. 

8. Las figuras siempre tienen un uso figurativo y en la profecía son usadas para representar 

futuras cosas y eventos. 

9. Las parábolas son ilustrativas y deben ser explicadas en su debido contexto o el 

significado bíblico. 

10. Las figuras regularmente tienen dos o más significados. 

11. Cómo saber cuándo una palabra se usa en sentido figurado. Si tiene buen sentido tal 

como está y no viole las leyes simples de la naturaleza, entonces debe entenderse 

literalmente, si no, figurativamente.  

12. Para aprender el verdadero significado de las figuras, rastree la palabra figurativa a 

través de la Biblia y donde se encuentre explicada. 

13. La profecía predictiva debe tener su cumplimiento completo y literal en la historia. 
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14. La regla más importante de todas es tener fe para la interpretación de la Escritura.18 

Es interesante notar que de entre estos principios establecidos por Miller, tenían una 

consideración muy especial por la profecía bíblica, razón por la cual el centro del mensaje 

Millerita era profético. Sin embargo, es aún más esencial resaltar la quinta regla de 

interpretación, esta señala que la Biblia debe ser su propio expositor de la verdad. De la 

misma forma debe ser su propio intérprete, por lo tanto, Miller tenía una consideración 

especial por el principio de sola Scriptura.  

Debemos recordar que a pesar de que la interpretación profética de Daniel 8:14 y la 

venida de Jesús pretendía ser fiel, verdadera y correcta, no se cumplió lo que los Milleritas 

esperaban. Dean Davis respecto a esto comenta que tras la decepción que quedó en los 

seguidores adventistas luego de 1844, lidiaron con este problema de cuatro maneras: 

1. Abandonaron la creencia del advenimiento como una interpretación errónea. 

2. Miller junto a otros buscaron un error en su cálculo. 

3. Muchos espiritualizaron el advenimiento como algo que ya había ocurrido. 

4. Crosier con unos pocos otros vieron la solución en la tipología.19 

Este último punto resulta ser aún más relevante para el desarrollo doctrinal de los 

adventistas sabatistas. En este desarrollo temprano podremos analizar además en que 

medida aplicaron el principio de sola Scriptura. Owen R. L. Crosier, Joseph Bates, James 

White, J. N. Andrews entre otros contribuyeron al desarrollo doctrinal de los primeros 

adventistas sabatistas. A continuación observaremos en que medida la influencia de los 

 
18 Ibíd, 4. 
19 R. Dean Davis, "Hermeneutical Principles of Early Adventist Interpreters", Andrews University, 

Principles of Hermeneutics, 7 de octubre de 1976, 7. 
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movimientos ya mencionados, en conjunto con las reformas Magisterial y Radical impactó 

en el desarrollo hermenéutico de los pioneros. 

Los adventistas sabatistas y su hermenéutica 

Como ya mencionábamos anteriormente, Crosier con algunos otros se propusieron 

comprender de mejor forma la profecía, que aparentemente no se había cumplido, lo que 

los hizo volver a la Biblia con el fin de encontrar respuestas con una mejor interpretación. 

Alberto Timm señala: 

Los adventistas sabatistas mantuvieron la hermenéutica profética básica de 

Miller, pero fueron más allá de aplicar su hermenéutica a las Escrituras en su 

conjunto. Dicho en pocas palabras, tanto los milleritas como los adventistas 

sabatistas se adherían al principio de sola Scriptura, pero estos eran mucho 

más coherentes que otros milleritas en su dedicación a la tota Scriptura. En 

gran medida, esa dedicación era consecuencia de dos realidades históricas.20 

Como bien menciona Timm, los adventistas sabatistas siguieron en gran parte la 

hermenéutica aplicada por Miller, en especial lo que se relacionaba a la profecía. Así 

mismo, él afirma que estos lograron ser más comprometidos con todo lo que la Escritura 

tenía que decir respecto al tema estudiado. Respecto al énfasis en la interpretación profética 

del tiempo del fin, Timm añade que “los adventistas sabatistas mantuvieron este énfasis 

escatológico del tiempo del fin en el marco hermenéutico básico para el desarrollo de un 

sistema doctrinal excepcional y más amplio que incorporaba el concepto de purificación de 

Daniel 8:14 y el mensaje de los tres ángeles de Apocalipsis 14:6-12”.21 

Además, señala dos realidades debido a las cuales los adventistas sabatistas se 

inclinaron a aplicar los principios hermenéuticos impulsados por la Reforma. La primera es 

 
20 Quispe, Burt, y Timm, Legado Adventista, un panorama histórico y teológico del adventistmo, 62. 
21 Timm, El santuario y los mensajes de los tres ángeles, 64. 
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que debido a la gran decepción del chasco, al no haber sucedido la venida de Jesús, algunos 

asumieron que había sido un error cronológico mientras que otros se vieron impulsados a 

investigar y buscar una “interpretación bíblica más convincente” lo que los llevó a expandir 

el “sistema millerita de interpretación profética”. En segundo lugar, un compromiso con 

tota Scriptura más convincente fue la teoría de la “puerta cerrada”. A partir de esto, como 

estaban convencidos de que la libertad condicional se había cerrado para todos, limitaron su 

testimonio solo a algunos círculos adventistas específicos. Y así mismo, esto les dio el 

tiempo necesario para elaborar una base sólida doctrinal.22 

A partir de estas realidades, la hermenéutica adventista y la aplicación consecuente 

del principio de sola Scriptura se fueron desarrollando hasta consolidarse como una regla 

común entre su mismo círculo.  

Don F. Neufeld enumera siete principios hermenéuticos que siguieron los primeros 

adventistas, entre los cuales él señala: 

1. Sola Scriptura. 

2. La unidad de las Escrituras. 

3. Las Escrituras se explican a sí mismas. 

4. Debe darse a las palabras de la Biblia su debido significado. 

5. La atención al contexto y el trasfondo histórico. 

6. La Biblia debe interpretarse atendiendo a su significado llano, obvio y literal, a 

no ser que se emplee una figura del lenguaje. 

 
22 Ibíd, 62 
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7. El principio tipológico.23 

Como bien analiza Neufeld, el primer principio de sola Scriptura fue aplicado y 

enunciado evidentemente por pioneros como Joseph Bates y James White que ya serán 

analizados más adelante en la investigación junto a algunas de sus principales declaraciones 

en relación al tema.  

Respecto a la hermenéutica de los primeros adventistas él concluye diciendo: 

Un examen preliminar de los principios hermenéuticos seguidos por los 

adventistas revela que trabajaron dentro del sistema protestante establecido y 

no introdujeron nuevas reglas de interpretación. Apelaron constantemente a 

la Biblia y a la Biblia solo como su regla de fe y práctica. Defendieron su fe 

presentando lo que frecuentemente llamaban "evidencia bíblica". Su fe 

estaba tan arraigada en la Biblia que se negaron a escribir un credo formal, 

sosteniendo que la Biblia era su credo.24 

Es interesante notar que a pesar de que los adventistas sabatistas provenían de un 

contexto protestante, en cada parte del desarrollo doctrinal pretendieron enaltecer solo a la 

Biblia, y se negaron a establecer credos formales como otros protestantes. 

Maxwell por su parte afirma que los adventistas desarrollaron aún más el principio 

de sola Scriptura. Esto se debió a que: (1) usaban una tipología más amplia; (2) 

disminuyeron la importancia de la tradición con mayor ahínco; (3) demostraron una 

aceptación más acusada de la autoridad de la Biblia en su totalidad; (4) usaron el 

cumplimiento de la profecía en el movimiento adventista como herramienta profética y (5) 

tenían en una consideración especialmente alta los dones espirituales del tiempo del fin.25 

 
23 Gordon M. Hyde, A Symposium on Biblical Hermeneutics, Biblical Research Committee General 

Conference of Seventh-day Adventists (Washington: The Review and Herald Publishing Association, 1974), 

117-20. 
24 Ibíd, 124. 
25 Mervyn C. Maxwell, "A Brief History of Adventist Hermenutics", Andrews University, Journal of 

the Adventist Theological Society, 1993, 212-17. 
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La hermenéutica de los adventistas sabatistas como vemos una vez más, fue 

categórica en la profundización de la Escritura, y no como muchos acusan, el resultado de 

la aceptación inmediata de los escritos de Elena de White. En este sentido, debemos 

entender que “Dios usó eficazmente el Espíritu de Profecía para conducir a la verdad y 

protegerse contra la influencia corruptora del error.  Sin embargo, nunca debe entenderse 

que el Espíritu de Profecía ocupó el lugar del estudio intensivo de la Biblia”.26 Muy por el 

contrario, “gran parte del compromiso adventista con los principios de la sola Scriptura y la 

tota Scriptura fue objeto de estímulo a lo largo de los años por el empeño de Elena G. de 

White en acercar más a los adventistas a la Biblia”.27 

Comprendiendo lo anterior, podemos añadir que los adventistas además de haberse 

propuesto mantener y desarrollar el principio de sola Scriptura en su interpretación, ellos 

“conservaron algunos elementos del sistema millerita, rechazaron algunos e incorporaron 

nuevas perspectivas doctrinales”.28 Estas perspectivas doctrinales serán analizadas 

brevemente a continuación y a partir de esto poder visualizar en mayor profundidad como 

en el desarrollo de algunas de ellas, a través de los escritos de algunos pioneros, se aplico el 

principio de sola Scriptura. 

Primeras perspectivas doctrinales de los adventistas sabatistas. 

Como analizábamos anteriormente, entre los adventistas sabatistas fueron 

“fundamentales para el desarrollo del sistema doctrinal los principios hermenéuticos de la 

 
26 The Department of Education General Conference of Seventh-day Adventists, Lessons in 

Denominational History (Washington: General Conference of Seventh-day Adventists, 1942), 120. 
27 Quispe, Burt, y Timm, Legado Adventista, un panorama histórico y teológico del adventistmo, 65. 
28 Ibíd, p.53 
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tipología y la analogía de las Escrituras”.29 Con el desarrollo de las doctrinas adventistas 

del séptimo día durante el siglo XIX, la gente comenzó a usar las expresiones “hitos” o 

“pilares” para referirse al núcleo de creencias adventistas distintivas.30  

De entres estos hitos doctrinales, se destacan en particular cinco: 

1. La segunda Venida de Cristo de forma personal, visible y previa la milenio.  

2. El ministerio de Cristo en el Santuario celestial en dos fases, enfatizando la segunda 

etapa que comenzó en 1844. 

3. La inmortalidad condicional del alma y la aniquilación final de los impíos. 

4. La perpetuidad de la Ley de Dios, especialmente el sábado del cuarto mandamiento. 

5. La manifestación moderna del don de profecía en la persona y los escritos de Elena G. 

de White.31 

En cuanto al quinto punto, “es fácil demostrar que las visiones de Elena de White , 

que comenzaron en diciembre de 1844, no dieron origen a las doctrinas fundamentales”.32 

Es necesario destacar que por un lado, en cuanto a la doctrina de la Segunda Venida 

de Cristo literal, visible y previa al milenio, esta ya había sido redescubierta por William 

Miller en las Escrituras en 1818.33 Así mismo, en cuanto a la inmortalidad condicional del 

alma, George Storrs, quien se propuso un estudio diligente de las Escrituras, logró hacerla 

revivir y divulgarla en el año 1841.34 En cuanto a esta doctrina, es muy relevante la 

 
29 Ibíd, p.64 
30 Denis Fortin y Jerry Moon, Enciclopedia de Elena de White (Buenos Aires: Asociación Casa 

Editora Sudamericana, 2020), 260. 
31 Schwarz y Greenleaf, Portadores de Luz, 69. 
32 Fortin y Moon, Enciclopedia de Elena de White, 45. 
33 William Miller, Apology and Defense (Boston: J.V. Himes, 1845), 11-12. 
34 LeRoy Edwin Froom, The Conditionalist Faith of Our Fathers, vol. I (RHPA, 1965), 17-25. 
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aceptación por parte de los principales pioneros del movimiento adventista y su razón de 

hacerlo. George Knight señala: 

Joseph Bates, James y Elena de White, todos aceptaron la enseñanza de la 

inmortalidad condicional del alma. Para ellos, no solo tenía sentido bíblico, 

sino que también parecía ser necesario por su teología. Después de todo, la 

creencia en las almas inmortales que ya estaban en el cielo o en el infierno 

parecían acabar con la necesidad de las resurrecciones pre y postmilenial 

descritas en el Nuevo Testamento.35  

Esto, como se mencionaba anteriormente,  resulta ser relevante debido a que la 

aceptaron por razones que no tan solo no contradecían a las Escrituras, sino que además no 

era consecuente con otras realidades que estaban descritas en la misma; como bien 

mencionaba Knight, las resurrecciones pre y postmilenial. 

Considerando la forma de desarrollo en la que se fueron afirmando dichos “pilares” 

del adventismo, Timm señala al menos ocho características de ese primer sistema doctrinal: 

1. Base bíblica. 

2. Interpretación profética historicista. 

3. Cronología escatológica. 

4. Enmarcado en el gran conflicto cósmico. 

5. Enfoque cristocéntrico. 

6. Continuidad histórica. 

7. Énfasis en la verdad presente. 

8. Preocupación por la misión.36 

 
35 George R. Knight, Anticipating the Advent, A Brief History of Seventh-day Adventists, (Canada: 

Pacific Press Publishing Association, 1993), 32. 
36 Timm, El santuario y los mensajes de los tres ángeles, 103. 
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De entre todas estas características, su base bíblica nos permite afirmar que el 

principio de sola Scriptura era principal en el proceso de integración doctrinal de los 

adventistas sabatistas. Timm añade que esta base bíblica estaba enraizada en tres aspectos 

claves: 

En primer lugar tenemos la visión de William Miller de las Escrituras como 

la fuente autorizada de la verdad y su principio hermenéutico de que la 

Biblia es su propio intérprete. En segundo lugar, el principio restauracionista 

norteamericano del siglo XIX, que abogaba por la Biblia como único credo, 

fue asimismo determinante… En tercer lugar, el fundamento bíblico del 

sistema sabatista también estaba en deuda de la Reforma respecto a regresar 

a las Escrituras como la fuente de todas las verdaderas. Así como el deseo de 

los reformadores del siglo XVI de renunciar a las tradiciones no bíblicas del 

catolicismo romano los guio a acercarse a las enseñanzas de la Biblia, 

igualmente los fundadores del adventismo sabatista fueron impulsados a 

dejar a un lado los credos de las denominaciones protestantes y edificar su 

propio compendio doctrinal de acuerdo con su interpretación de las 

Escrituras.37 

Estas influencias clarifican que en primer lugar, para su desarrollo doctrinal, los 

adventistas sabatistas conservaron de Miller su principio de interpretar la Biblia con ella 

misma. También podemos entender por qué nunca decidieron crear un propio credo y a su 

vez romper con todas las tradiciones protestantes existentes en ese entonces.  

La actitud que tenían aquellos investigadores de las Escrituras también nos da una 

vislumbre de su relación con el principio de interpretación que tenían en las primeras 

reuniones de estudio de la Biblia. Elena G. de White señala: 

Solíamos reunirnos, con el alma cargada, orando que fuéramos hechos uno 

en fe y doctrina; porque sabíamos que Cristo no está dividido. Un tema a la 

vez era objeto de investigación. Las Escrituras se abrían con reverente 

temor. A menudo ayunábamos, a fin de estar mejor preparados para entender 

la verdad. Después de fervientes plegarias, si algún punto no se entendía, era 

objeto de discusión, y cada uno expresaba su opinión con libertad; entonces 

solíamos arrodillarnos de nuevo en oración, y ascendían fervientes súplicas 
 

37 Ibid., 104. 
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al cielo para que Dios nos ayudara a estar completamente de acuerdo, para 

que pudiéramos ser uno como Cristo y el Padre son uno. Muchas lágrimas 

eran derramadas.38 

Se puede notar con claridad que “las Escrituras se abrían con reverente temor”, 

preparándose para comprender mejor la verdad. Ella además afirma: “pasamos muchas 

horas de esta manera. A veces pasábamos la noche entera en solemne investigación de las 

Escrituras, a fin de poder entender la verdad para nuestro tiempo”.39 

Es notable que este fuerte énfasis en la investigación bíblica llevara a los adventistas 

sabatistas a desarrollar un sistema doctrinal sólido. La revelación y manifestación del don 

profético, no reemplazaba de ninguna manera el estudio profundo de las Escrituras. 

“Cuando los buscadores sinceros cuestionaban las creencias centrales, las visiones 

revelaban pasajes bíblicos que resolvían sus desacuerdos”.40 Era una vez que se 

cuestionaban comparando distintos pasajes de las Escrituras, que el don profético era 

manifestado. En este sentido, “los primeros adventistas rechazaron la tradición, la autoridad 

eclesiástica, y aun los dones del Espíritu en desarrollo doctrinal. Ellos eran el pueblo del 

Libro”.41 Esta declaración de Knight se puede entender en la medida que, como se 

mencionaba anteriormente, nada reemplazaría la Escritura como única autoridad en el 

desarrollo doctrinal. 

Los adventistas sabatistas tuvieron especialmente en el año 1848 diversas 

oportunidades para difundir y desarrollar estos pilares doctrinales. C. M. Maxwell señala 

que se celebraron siete congresos bíblicos durante este período: (1) Rocky Hill, Connecticut 

 
38 Elena G. White, Testimonios para los Ministros (Buenos Aires: Asociación Casa Editora 

Sudamericana, 1979), 24. 
39 Ibíd, p.25. 
40 Fortin y Moon, Enciclopedia de Elena de White, 45. 
41 Knight, Nuestra identidad, origen y desarrollo, 71. 
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(20-24 de abril); (2) Bristol, Connecticut (Junio); (3) Volney, Nueva York (18-19 de 

agosto); (4) Port Gibson, Nueva York (27-28 de agosto); (5) Rocky Hill, Connecticut (8-9 

de septiembre); (6) Topsham, Maine (20-22 de octubre); (7) Dorchester, Massachusetts 

(17-19 de noviembre). Él señala que los primeros seis congresos fueron oportunidades 

especiales para que Jaime, Elena G. de White y Joseph Bates compartieran la verdad acerca 

del Santuario y del Sábado como el día de reposo con los antiguos milleritas, y así mismo 

el séptimo congreso una oportunidad para investigar y descubrir que el sábado es el sello de 

Dios.42 Sin embargo, a pesar de entender que estos congresos bíblicos fueron oportunidades 

en donde el estudio de las Escrituras para la consolidación doctrinal ocupaban un lugar 

central, es necesario destacar que aún más relevante para la investigación actual es el 

planteamiento e interpretación de dichas doctrinas a la luz de algunos pioneros. 

Timm señala que en la definición de los cinco pilares doctrinales mencionados 

anteriormente hubieron dos factores vitales. “El primer elemento fue la participación de 

personalides influyentes y el segundo elemento fueron los grupos de estudio de la Biblia”.43  

Estos dos puntos serán tratados a continuación en conjunto con algunos escritos 

principales de los pioneros más importantes con el fin de poder ampliar aún más el 

concepto de sola Scriptura que tenían los primeros adventistas sabatistas. De la misma 

forma, se verá con mayor detalle la aplicación de este mismo principio en el desarrollo 

doctrinal del santuario y el sábado principalmente. 

 
42 C. Mervyn Maxwell, Dilo al mundo, La historia de los Adventistas del Séptimo Día (Bogotá: 

Asociación Publicadora Interamericana, 1975), 275. 
43 Timm, El santuario y los mensajes de los tres ángeles, 54. 
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El Santuario, desarrollo doctrinal y aplicaciones hermenéuticas. 

Es necesario recordar que “la doctrina del Santuario, la más distintiva de todas las 

doctrinas adventistas del séptimo día, se basa en toda la Biblia”.44 Al ser la más distintiva, 

esto implicaba que en su desarrollo incial tuviera un énfasis que cada vez era más orientado 

a la exclusividad y totalidad de las Escrituras. Esta recibe formalmente “su primera 

articulación bíblica sistemática por parte de O. R. L. Crosier en 1847, independientemente 

de cualquier influencia de Elena”.45 Sin embargo, pevio a esto, Hiram Edson había descrito 

tener un a visión respecto al Santuario el 23 de Octubre de 1844, él dice:  

Después del desayuno dije a uno de mis hermanos: “Vayamos a ver y animar 

a algunos de nuestros hermanos”. Salimos, y mientras pasábamos por un 

gran campo, fui detenido en medio de él. El cielo pareció abrirse ante mi 

vista, y vi definida y claramente que en vez de que nuestro Sumo Sacerdote 

saliese del Lugar Santísimo del Santuario celestial para venir a esta Tierra en 

el décimo día del mes séptimo, al fin de los 2.300 días, había entrado por 

primera vez, en ese día, en el segundo departamento de ese Santuario, y que 

tenía una obra que realizar en el Lugar Santísimo antes de venir a la Tierra; 

que había venido a las bodas o, en otras palabras, al Anciano de días, para 

recibir el reino, el dominio y la gloria; y que debíamos esperar su retorno de 

las bodas. Entonces mi mente fue dirigida al (capítulo 10) del Apocalipsis, 

donde pude ver que la visión había hablado y no había mentido.46 

Lo relevante en todo esto es el proceso que le siguió después. Los adventistas 

estaban tan convencidos de la importancia y suficiencia de la Biblia, que cualquier nueva 

interpretación debía ser probada a la luz de esta. Hiram Edson, O. R. L. Crosier, y Franklin 

B. Hahn estudiaron el tema del Santuario en Port Gibson, Nueva York.47 La publicación 

 
44 Maxwell, "A Brief History of Adventist Hermeneutics", 223. 
45 Fortin y Moon, Enciclopedia de Elena de White, 45. 
46 Elena G. White, Cristo en su Santuario (Buenos Aires: Asociación Casa Editora Sudamericana, 

2008), 8. 
47 Timm, El santuario y los mensajes de los tres ángeles, 56. 
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más importante respecto al tema es la de Crosier. Elena de White, luego de la visión de 

Hiram Edson menciona que: 

A esto le siguió una cuidadosa investigación de los pasajes de las Escrituras 

referentes al tema particularmente de la Epístola a los Hebreos por parte de 

Hiram Edson y dos de sus más cercanos colaboradores: un médico, el Dr. F. 

B. Hahn, y un maestro, O. R. L. Crosier. El resultado de estos estudios 

conjuntos fue registrado por Crosier y publicado primero en The Day Dawn 

[El Amanecer del Día], un periódico de circulación limitada, y luego 

reescrito y ampliado se publicó en un número especial del Day-Star [Estrella 

Matutina], 7 de febrero de 1846. Esta era la revista adventista de mayor 

circulación, y se publicaba en Cincinnati, Ohio. Por este medio se alcanzó a 

un buen número de creyentes adventistas desilusionados. La presentación, 

un tanto extensa pero bien cimentada en las Escrituras.48 

Esta “cuidadosa investigación de los pasajes de las Escrituras” y “bien cimentada en 

las Escrituras”, es la que dio paso al desarrollo del Santuario dando paso a una aplicación 

aún más consistente de los principios sola Scripura, tota Scriptura, y la tipología.  

Como bien se afirmaba, la investigación de Crosier sobre el Santuario fue publicada 

por Enoch Jacobs en The Day-Star Extra bajo el título “The Law of Moses” el 7 de Febrero 

de 1846. Una de sus declaraciones más importantes es la siguiente:  

La Ley debe ser estudiada y recordada como un modelo simplificado del 

gran sistema de redención que contiene representaciones simbólicas de la 

obra iniciada por nuestro Salvador en su primer advenimiento, cuando vino a 

cumplir la Ley, y que se completará en la redención de la posesión comprada 

para alabanza de su gloria. La redención es la liberación comprada mediante 

el pago de un rescate, por lo tanto, no puede ser completa hasta que el 

hombre y la tierra sean liberados de la sujeción y las consecuencias del 

pecado; el último acto de liberación será al final de los 1000 años de la Ley 

extendida.49 

Crosier afirmaba que la Ley tipificaba la redención dada por Cristo. Respecto a la 

purificación del Santuario dentro de este mismo contexto él declara que: “La purificación 

 
48 White, Cristo en su Santuario, 9. 
49 O. R. L. Crosier, The Day-Star Extra, p.2 
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del Santuario formaba parte del servicio legal (Levítico 16:20:33) y su antitipo no debía ser 

purificado hasta el final de los 2300 días;  Daniel 8:14”.50 Así como en este texto, Crosier 

va a desarrollar el principio de tipología en el resto de su investigación. Knight resume las 

conclusiones de Crosier en los siguientes puntos:  

1. Un Santuario literal existe en el cielo. 

2. El sistema del Santuario hebreo era un representación visual completa del plan de 

salvación que fue modelado según el Santuario Celestial. 

3. Al igual que los sacerdotes terrenales tenían un ministerio de dos fases en el Santuario 

del desierto, Cristo tenía un ministerio de dos fases en el cielo.  

4. La primera fase del ministerio de Cristo se ocupó del perdón, y la segunda de borrar de 

los pecados y la limpieza tanto del santuario como de los creyentes individuales. 

5. La limpieza de Daniel 8:14 fue una limpieza del pecado y fue por tanto, realizado con 

sangre más que con fuego. 

6. Cristo no regresaría a la tierra hasta que su ministerio en el segundo apartamento se 

complete.51 

Esta comprensión del Santuario tuvo una importancia significativa para el desarrollo 

posterior de algunos pioneros en esa doctrina, especialmente en cuanto a lo que tenía que 

ver con su purificación. Elena G. de White declaró poco tiempo después de la publicación 

de Crosier:  

El Señor me mostró en visión, hace más de un año, que el Hno. Crosier tenía 

la verdadera luz en cuanto a la purificación del Santuario... y que era su 

voluntad que el Hno. Crosier escribiera la explicación que nos había dado en 
 

50 Ibíd, p.3 
51 Knight, Anticipating the Advent, A Brief History of Seventh-day Adventists, 23. 
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el Day-Star Extra, 7 de febrero de 1846. Me siento plenamente autorizada 

por el Señor para recomendar ese Extra a cada santo.52  

Este sentir de Elena de White fue compartido además por el resto de los pioneros:  

Los pioneros del movimiento vieron que la verdad del Santuario era 

fundamental en relación con toda la estructura de la doctrina adventista. 

Jaime White, en 1850, reimprimió los fragmentos esenciales de la primera 

presentación que hizo del tema O. R. L. Crosier y comentó: El tema del 

Santuario debiera ser cuidadosamente examinado, puesto que en él descansa 

el fundamento de nuestra fe y esperanza.53 

Los adventistas fueron evidentes en cuanto a la centralidad del Santuario en su 

teología. Con el uso y desarrollo de la tipología, a su vez fueron más consecuentes con toda 

la Escritura. Las revelaciones dadas a Elena de White “no se adelantaron al estudio de la 

Biblia”.54 De esta manera, podemos resumir el desarrollo doctrinal del Santuario, como 

bien afirma Timm diciendo que “los adventistas sabatistas se apartaron de la interpretación 

millerita del Santuario de Daniel 8:14 como un elemento terrenal, mientras que conservaron 

la cronología millerita que colocaba el comienzo de los 2.300 días en el otoño del 457 

a.C”.55 En este sentido, los adventistas se apartaron de la interpretación “tradicional” de los 

milleritas y un Santuario terrenal y conservaron la cronología porque sencillamente 

llegaron a dichas conclusiones como consecuencia de un estudio profundo de las Escrituras, 

y a su vez velando por la aplicación consecuente del principio de sola Scriptura.  

Ya para 1849, la comprensión del inicio del ministerio de Cristo en el Lugar 

Santísimo del Santuario era más clara. Elena de White declara que la puerta del Lugar 

Santísimo: “No fue abierta hasta que la mediación de Jesús cesó en el Lugar Santo del 

 
52 Elena G. de White, A Word to the Little Flock, 12. 
53 White, Cristo en su Santuario, 12. 
54 Ibíd, 10. 
55 Timm, El santuario y los mensajes de los tres ángeles, 65. 
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Santuario, en 1844. Luego Jesús se levantó y cerró la puerta del Lugar Santo, abriendo la 

puerta del Lugar Santísimo, pasando dentro del velo, donde ahora permanece junto al 

arca”.56  

Este desarrollo gradual permitió que los adventistas sabatistas estuvieran 

convencidos de que “su nueva interpretación del Santuario era mucho más relevante que 

cualquier otra explicación retórica que pudiese haber surgido luego del chasco de octubre 

de 1844”.57 Decidieron ser más bíblicos que tradicionales en lo que a interpretación 

respecta. Esto los llevo a consolidar un sistema doctrinal sólido a diferencia de muchos 

movimientos de la misma época. 

Canale respecto a la interpretación del Santuario y el principio de sola Scriptura 

señala que “el adventismo primitivo se mantuvo en el terreno de la sola Scriptura porque 

interpretó toda la Escritura a la luz de la doctrina del Santuario. Esto marcó el amanecer de 

las Escrituras en el incipiente descubrimiento de una comprensión histórica de la teología 

cristiana y llevó a los adventistas a salir del protestantismo”.58  

En cuanto al desarrollo doctrinal del Santuario podemos visualizar la aplicación 

consecuente del principio de sola Scriptura. Esto se debía en gran parte a que  

los pioneros reconocieron la clave hermenéutica del Santuario y la aplicaron 

a todas las enseñanzas y escritos de la Biblia (la Escritura interpreta la 

Escritura). Por lo tanto, a diferencia de los evangélicos, que desarrollaron 

esta clave hermenéutica a partir de la tradición de los reformadores 

(Evangelio / Cruz), los adventistas ofrecieron una nueva visión de la 
 

56 Elena G. de White, Dear Brethren and Sisters, PT, nº3, Agosto de 1849, 21. 
57 Timm, El santuario y los mensajes de los tres ángeles, 73. 
58 Fernando Canale, "The Eclipse of Scripture and the Protestantization of the Adventist Mind: Part 2: 

From the Evangelical Gospel to Culture", Andrews University, Journal of the Adventist Theological Society, 

2011, 132. 
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comprensión de la Biblia basada en la teología y la experiencia del 

Santuario.59  

Habiendo ya analizado lo anterior, a continuación se analizarán algunas aplicaciones 

de la misma forma al desarrollo doctrinal del sábado. 

El Sábado y sus aplicaciones hermenéuticas. 

El sábado, si bien no fue una doctrina innovadora de los adventistas sabatistas, si 

logró ser profundizada y resignificada a su sentido más bíblico por ellos. “Durante siglos, 

los bautistas del séptimo día habían mantenido viva la observancia del sábado bíblico”.60 

Así, “mientras los adventistas oraban por más luz y tenían sus mentes especialmente 

dirigidas a la ley de Dios, los bautistas del séptimo día oraban para que Dios se levantara y 

suplicara por su santo sábado”.61 De esta manera, Rachel Oakes, quien en una reunión en 

Washington persuadió y entregó literatura acerca del sábado, causó las primeras 

impresiones en algunos adventistas. Posteriormente, Joseph Bates, por la influencia del 

artículo “The Sabbath” de Thomas M. Preble publicado en Hope of Israel62 aceptó la 

verdad del Sábado. Ya para 1846, Joseph Bates compartió sus revelaciones sobre el sábado 

con Hiram Edson, con Owen R. L. Crosier y con Franklin B. Hann en una reunión en Port 

Gibson, Nueva York, y en 1847 Bates publicó una segunda edición de su Seventh Day 

Sabbath: A Perpetual Sign,63 que no solo resaltaba la importancia del sábado, sino también 

 
59 Santrac, "The Sola Scriptura Principle in the Current Debate1", Journal of the Adventist 

Theological Society, 24, n.o 1 (2013): 124. 
60 Ellsworth Olsen, A History of the origin and progress of Seventh-day Adventists (Washington: 

Review and Herald Publishing Association, 1926), 181. 
61 Ibíd, 183. 
62 Thomas M. Preble, “The Sabbath”, reimpreso en Review and Herald, 23 de Agosto de 1870, pp.73-

74 
63 Esta publicación ya había tenido una primera edición en 1846. 
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lo integraba doctrinas como la Segunda Venida, del Santuario Celestial y del mensaje de 

los tres ángeles de Apocalipsis 14.64  

En la siguiente declaración, Bates desafía abiertamente al lector a comprobar solo a 

través de la Escritura la vigencia y santidad del Sábado diciendo: 

Ahora preguntamos, ¿Dios alguna vez derrogó la ley del sábado?  Si lo hizo, 

se puede encontrar fácilmente. Nos comprometemos a decir, sin temor a 

contradecirnos, que él no ha hecho tal registro en la Biblia; pero al contrario, 

lo llama un pacto perpetuo, una "señal entre los hijos de Israel y yo para 

siempre", por la razón de que  descansó el séptimo día.  Éxodo 31: 16,17 

Dice uno: ¿No ha sido anulada y clavada en la cruz la ley ceremonial?  Sí, 

pero ¿qué pasa con eso? ¿Por qué, entonces, el sábado debe ser abolido, para 

que Pablo diga que el séptimo día sábado fue anulado o clavado en la cruz 

en la crucifixión, cuando él nunca tuvo la intención de tal cambio?  Si lo 

hubiera hecho, ciertamente habría engañado a los habitantes de Jerusalén en 

la promesa que les hizo hace unos dos mil cuatrocientos cuarenta y seis 

años.65 

Bates declara abiertamente la claridad de la Biblia en cuanto a la verdad del 

sábado y señala a “aquellos” que sin una profundización en la Escritura señalan que el 

cuarto mandamiento fue abolido en la cruz.  

Knight respecto a los desarrollos de Bates en cuanto al sábado señala: 

Bates le dio al Sábado una riqueza y un significado profético que nunca 

podrían haber tenido entre los Bautistas del Séptimo Día. Para los bautistas, 

el Séptimo Día era simplemente el día correcto. Pero con Bates, empapado 

con una fe profética informada por un extenso estudio de los libros de Daniel 

y el Apocalipsis, el Sábado adquirió un carácter escatológico.66 

En las primeras ediciones del periódico The Present Truth se trataron asuntos 

exclusivamente relacionados con la importancia de la Ley y especialmente el sábado. Hay 

 
64 Fortin y Moon, Enciclopedia de Elena de White, 44. 
65 Joseph Bates, Seventh Day Sabbath: A Perpetual Sign, 62. 
66 Knight, Anticipating the Advent, A Brief History of Seventh-day Adventists, 31. 
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tres declaraciones relevantes que aluden directamente al principio de sola Scriptura y los 

reformadores citada de American Sabbath Tract en The Present Truth: 

Porque la observancia pertinaz del primer día de la semana, en lugar del 

séptimo, ha dado lugar a un gran escándalo a la fe protestante; ha hecho que 

los papistas declaren que los protestantes admiten la autoridad de la tradición 

humana en asuntos de religión; y ha llevado a la intolerancia y la 

persecución.  

Porque, si el principio fundamental del protestantismo es correcto y 

verdadero, que `la Biblia sola es la religión de los protestantes', entonces el 

séptimo día debe ser el verdadero y único sábado de los protestantes; porque, 

a menos que ese día de la semana se guarde, no tienen sábado bíblico en 

absoluto. 

Los líderes de la Reforma nunca reclamaron para el primer día el nombre del 

Sábado, y nunca hicieron cumplir la observancia de ese día por cualquier 

otra autoridad que no sea la de la iglesia. 67 

En estas tres declaraciones podemos ver la apelación al “principio fundamental del 

protestantismo”, es decir, sola Scriptura, y su denuncia a estos por no romper con la 

tradición romana dejando de lado al sábado como día de reposo. Este día “es de los 

protestantes”, al no guardarlo además han hecho que los papistas “declaren que los 

protestantes admiten la autoridad de la tradición” en asuntos ligados a la fe.  

Como hemos podido observar, el desarrollo del sábado permitió elevar aún más 

entre los adventistas sabatistas la autoridad única de las Escrituras.  

Algunas declaraciones sobre el principio de sola Scriptura. 

James White 

James White sin duda fue uno de los pioneros más influyentes no tan solo para el 

período de integración doctrinal de los adventistas sabatistas, sino que además de el período 

 
              67 American Sabbath Tract, No. 6 citado en The Present Truth, Agosto de 1849, 21.  
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de difusión de estas. Tuvo un rol principal en publicaciones adventistas como A Word to the 

Little Flock, The Present Truth y otras posteriores a estas. Aunque White “no declaró 

formalmente sus reglas y principios hermenéuticos, es posible encontrar muchos de ellos 

mencionados directa o indirectamente a través de sus escritos”.68 Él declara tempranamente 

en el año 1847 que “La Biblia es una revelación completa y perfecta. Es nuestra única 

norma práctica y de fe”.69 En cuanto a la experiencia propia y de los primeros adventistas 

declaró que asumieron la posición de que la Biblia, y sólo la Biblia, debía ser nuestra su 

guía; y nunca se apartarían de esa posición.70 

Frente al don profético, también fue categórico en señalar que “las visiones 

verdaderas se conceden para conducirnos a Dios y a su Palabra escrita, sin embargo, las que 

se conceden para revelar nuevas normas de fe y práctica no pueden ser de Dios y deben ser 

rechazadas”.71 White expresaba ante los demás el lugar de las Escrituras ante todo. 

Posteriormente en el periódico The Present Truth, en Diciembre de 1849, él comenta: “La 

Biblia es nuestra lámpara, nuestra guía. Es nuestra regla de fe y práctica”.72 Y también 

complementa afirmando que “la Biblia es nuestro gráfico, nuestra guía. Es nuestra única 

regla de fe y práctica, a la que nos adheriríamos estrechamente”.73 Incluso, para reafirmar la 

vigencia de la Ley de Dios y el Sábado74 declara que: 

Todos los que leen la Biblia saben que los diez mandamientos de Dios se 

enseñan y se hacen cumplir en el Nuevo Testamento como un todo; y esto es 
 

68 Davis, "Hermeneutical Principles of Early Adventist Interpreters", 10. 
69 James White, A Word to the Little Flock, 13 
70 Ibíd, 15. 
71 Ibíd, 13. 
72 James White, The Present Truth, Diciembre de 1849, 40. 
73 Ibíd, 46. 
74 En la primera edición de The Presenth Truth, James White habla acerca de “Las Dos Leyes” 

aludiendo a la Ley Moral y Ley Ceremonial. Este énfasis en la Ley de Dios se mantuvo durante un largo 

período de tiempo en los adventistas sabatistas. 
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suficiente para condenarlos ante el tribunal de Dios, si violan el cuarto. 

Debido a que el cuarto no se aplica por separado en el Nuevo Testamento, 

aquellos que deseen violarlo por algún objeto mundano, orgullo o temor al 

hombre, no estarán exentos de culpa. No se jugará con Dios. Su palabra no 

volverá a él vacía.75 

Como consecuencia de la lectura de la Biblia, White señala que evidentemente no 

tan solo en el Antiguo Testamento, sino también en el Nuevo las Escrituras son claras en 

cuanto a la vigencia de la Ley. Esto evidencia principios como sola y tota Scriptura. 

Posteriormente, cuando The Review and Herald sucede a The Present Truth, en el 

año 1851 declara: “La Palabra debe estar frente, y la iglesia debe contemplarla como una 

regla por la cual hay que guiarse, un fundamento de sabiduría, de donde aprendemos a ser 

responsables en toda buena obra”.76 Tal como venía siendo desde un principio en su 

desarrollo doctrinal, esta declaración una vez más afirma el significado de la Biblia para los 

adventistas sabatistas. 

Por otra parte, el hecho de visualizar el principio de sola Scriptura en los escritos 

tempranos de Jaime White, nos permite contrastar su relación con la tradición. En cuanto a 

la comprensión de la tradición por parte de James White, encontramos una declaración 

propia en The Present Truth: “Jesús se despojó de las tradiciones con las que el judío ciego 

había cubierto el sábado y lo dejó desnudo, descansando sobre su propia base eterna, el 

cuarto mandamiento”. 77  

En esta primera declaración, White alude a las tradiciones del sábado existentes en 

el tiempo de Jesús y la relevancia del día de reposo con su significancia eterna. Él 

 
75 James White, The Present Truth, Agosto de 1849, p.18 
76 James White, The Review and Herald, 21 de Agosto de 1851. 

77 James White, The Present Truth, Agosto de 1849, 14. 
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consideraba, como hemos visto hasta aquí, la suficiencia de las Escrituras en materia de fe 

y doctrina y por otra parte la desvinculación necesaria de la tradición porque sencillamente 

no era consecuente con el principio de sola Scriptura, especialmente en lo referente al 

sábado.  

Dean Davis, tras un análisis de algunos escritos de James White señala que él 

respetaba al menos catorce principios hermenéuticos. Estos son:  (1) La Biblia es una 

completa y perfecta revelación; (2) sola Scriptura; (3) Unidad de la Escritura; (4) La 

totalidad de las Escrituras se encuentra en el canon; (5) La Escritura interpreta a la 

Escritura; (6) Analogía de las Escrituras; (7) Armonía de las Escrituras; (8) Importancia de 

las palabras en sus significados bíblicos; (9) El valor de las lenguas originales; (10) 

Importancia del contexto bíblico e histórico; (11) El uso de la tipología para entender el 

Santuario; (12) Rechazo a la tradición como autoridad interpretativa de las Escrituras; (13) 

Historicismo como principio profético de interpretación; (14) Necesidad del Espíritu Santo 

para la interpretación bíblica.78 

De entre estos principios, podemos destacar esencialmente sola Scriptura y su 

rechazo a la tradición como autoridad interpretativa. 

John Nevins Andrews. 

John Andrews, quien se convertiría en el primer misionero adventista enviado a un 

país fuera de Norteamérica, tuvo un aporte fundamental en cuanto a la investigación 

bíblica. Su gran capacidad intelectual lo llevo al “refinamiento de las doctrinas de los 

adventistas”.79 Sus primeras investigaciones las podemos rastrear en su libro History of the 

 
78 Davis, "Hermeneutical Principles of Early Adventist Interpreters", 11. 
79 Davis, 14. 
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Sabbath and the First Day of the Week, y también en el periódico adventista Second Advent 

Review and Sabbath Herald. Estás tenían un enfoque principalmente en el sábado y la 

evidencia bíblica de su vigencia. Esta primera declaración es de suma importancia para la 

investigación debido a que plantea el problema de fondo en cuanto a la relación entre 

tradición y sola Scriptura y cuáles son las consecuencias de no respetar la autoridad bíblica 

en temas doctrinales. Él declara: 

Sometemos las reglas anteriores a la consideración de aquellos que aman la 

palabra de Dios. Tal vez la diferencia más importante entre protestantes y 

papistas, surge en la elección de estas reglas. Sobre esta gran cuestión, los 

protestantes y papistas siempre se han unido al tema. Aquellos que han 

recibido la palabra de Dios como la regla de sus vidas, han afirmado que 

SOLO por esa palabra, podrían ser perfeccionados y completamente 

equipados para todas las buenas obras. Aquellos que han tratado de sostener 

las instituciones humanas, han añadido a esta regla perfecta, las tradiciones 

de la Iglesia. Ahora surge la pregunta: ¿Cuál de estas reglas debemos 

adoptar? Si los primeros, entonces estamos obligados a rechazar las 

instituciones humanas que reclaman nuestro apoyo como deberes religiosos; 

si los segundos, entonces estamos obligados a convertirnos en papistas; 

porque la tradición de la iglesia establece la Misa, el culto a la Virgen, la 

adoración de los santos, el sábado del primer día, el purgatorio, las 

indulgencias, etc. Esta no es una cuestión de importancia insignificante. La 

Biblia es una regla suficiente, o no lo es. Si es una regla suficiente, ¿quién 

puede presumir de añadirle "la tradición de los Ancianos"? Si no es una 

regla suficiente, ¿quién la modificará?80  

 

J. N. Andrews señala categóricamente que el gran problema de fondo entre 

protestestantes y papistas es que se haga solo de la palabra de Dios la única regla de fe. Por 

otra parte enumera las tradiciones conservadas por la iglesia católica y entre estas la 

observancia del día domingo en contraste con el sábado que ocupó un lugar primordial en 

el desarrollo doctrinal temprano de los adventistas sabatistas. Finalmente declara “la Biblia 

 
80 J. N. Andrews, “The Sabbath”, Second Advent Review and Sabbath Herald, (19 de Mayo de 1851), 

87. 
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es una regla suficiente o no lo es”. Esto podría aproximarse más a un concepto de Tradición 

0 que la Tradición I impulsada por los Reformadores Magisteriales. La siguiente 

declaración profundiza un poco más este último punto: 

Por lo tanto, podemos rastrear la apostasía hasta los días de los apóstoles, 

donde comenzó a desarrollarse imperceptiblemente. ¿Cómo, entonces, se 

pueden distinguir las verdades del Evangelio de los errores de los hombres? 

Respondemos, hacemos de la palabra de Dios nuestra única regla, recibimos 

lo que está escrito en ella y rechazamos todo lo demás. Que el mundo 

protestante ahora aprecie una institución sin fundamento en la Escritura, que 

fue establecida por el desarrollo gradual de la gran apostasía, solo se puede 

explicar por el hecho de que los protestantes han adoptado el gobierno de los 

romanistas en lugar de los suyos; a saber, la BIBLIA Y LA TRADICIÓN, 

solo en lugar de la BIBLIA. 81 

En esta declaración, Andrews afirma que “hacemos de la palabra de Dios nuestra 

única regla… rechazamos todo lo demás” y seguido por la declaración de que “los 

protestantes han adoptado el gobierno de los romanistas” aceptando así “la Biblia y la 

tradición, solo en lugar de la Biblia”. Esto puede clarificar aún más el concepto de sola 

Scriptura que tuvieron los adventistas sabatistas en el período de integración doctrinal. 

Rechazaban categóricamente aquella aceptación de la tradición católica en materia 

doctrinal y demandaban el recibimiento de esta por parte de los protestantes. Esto se puede 

ver reflejado también porque algunos de entre los adventistas sabatistas consideraban 

Babilonia a las iglesias que ya estaban organizadas en su tiempo, romanas, griegas y 

protestantes.82  

Todo lo anterior en conjunto con la comprensión de “rechazar todo lo demás a 

menos que no sea la Biblia”, nos hace reafirmar que los adventistas sabatistas tuvieron una 

 
81 Ibíd, p.88 
82 Joseph Bates, Second Advent Way Marks, pp.20-21 
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cercanía más evidente con una Tradición 0 y la nuda Scriptura o solo Scriptura, lo que será 

evaluado a continuación. 

Los adventistas y la sola Scriptura 

Como se ha podido analizar hasta aquí, la concepción y aplicación del concepto de 

sola Scriptura ha sido distinta tanto en la Reforma magisterial, Radical, e incluso, en 

algunos puntos particulares, por parte de los adventistas sabatistas.  

En primer lugar, se puede afirmar haciendo uso de los conceptos utilizados por 

Heiko Oberman y ampliados así mismo por Allister Mcgrath, que los reformadores 

magisteriales se despojaron de la Tradición II, e hicieron uso de la Tradición I. En este uso 

de la Tradición I es que se puede afirmar que “la idea de una “interpretación tradicional de 

la Escritura” era perfectamente aceptable para los reformadores magisteriales, siempre que 

esta interpretación tradicional pudiera estar justificada”.83 Esta justificación se valía 

principalmente de la Escritura y de los padres de la iglesia, pero fundamentalmente en el 

caso principal de Lutero y Calvino, de Agustín.  

A Lutero en su desarrollo de la justificación se le puede osbervar con una cercanía 

muy evidente con Agustín. Esto le llevó a mantener posturas como el bautismo de los 

niños, radicalización del pecado original y una idea de predestinación.  

La reforma magisterial en conclusión, contrastando a la Reforma Radical, “fue 

consciente de la amenaza del individualismo e intentó evitar esta amenaza haciendo 

hincapié en la interpretación tradicional de la Iglesia de las Escrituras”.84 En este punto es 

importante destacar que “una de las razones por las que los reformadores valoraban los 

 
83 McGrath, Reformation Thought, 101. 
84 Ibíd, 101. 
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escritos de los Padres, especialmente Agustín, era que los consideraban exponentes de una 

teología bíblica. En otras palabras, los reformadores creían que los Padres estaban 

intentando desarrollar una teología basada solo en las Escrituras”.85 

Por otra parte, los radicales tuvieron una pecepción distinta de la tradición como un 

elemento aceptable en el marco interpretativo y de desarrollo doctrinal. Ellos bien 

reflejaron un concepto de “Tradición 0”. En otras palabras, “no hay lugar para la tradición 

en la interpretación de la Biblia. Cada individuo o comunidad es libre de interpretar la 

Biblia sin hacer referencia al pasado cristiano”.86  

Kessia Reyne Bennett introduce el concepto de “Tradición 0.5”. Este es un punto 

intermedio entre la Tradición 1 y la Tradición 0. Ella señala que:  

La Tradición 0.5 reconoce la tradición, incluso la aprecia como una ayuda 

teológica y el contexto cultural “dado”, pero sin otorgarle autoridad… Si la 

Tradición 2 entiende la tradición como otra forma de revelación, la 

Tradición 1 la entiende como una manera espiritual de leer las Escrituras, y 

la Tradición 0 la entiende como una obstrucción desafortunada, se podría 

decir que la Tradición 0.5 la entiende como el contexto de la comunidad de 

fe: ineludible, necesaria, pero corregible.87 

En este sentido ella afirma que, la Tradición 0.5 en relación a los credos y 

confesiones, los juzga por las Escrituras pero no los reconoce como autorizados. 

Finalmente apela además a que los laicos deben tener acceso a verdades básicas de las 

Escrituras no por formulaciones doctrinales autorizadas sino que por la misma Escritura. 

En el contexto intepretativo de los adventistas sabatistas podemos observar que se se 

mantuvieron más plenamente cercanos al enfoque restauracionista y de los reformadores 

 
85 Ibíd. 
86 Ibíd, 100. 
87 Kessia Reyne Bennet, Tradition 0.5: A Case for “No Creed but the Bible”, 2013, 3. 
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radicales de las Escrituras. No se apoyaron en la autoridad que tenían los credos y 

confesiones para las religiones de ese entonces. En este sentido podemos entender que: 

Los adventistas han seguido históricamente el enfoque restauracionista de 

las Escrituras que rechaza los credos y la tradición como autoritarios. 

Buscan someter y criticar los siglos de desarrollo institucional, litúrgico y 

doctrinal cristiano al escrutinio directo de las Escrituras para construir una fe 

bíblica. Dos de los tres fundadores principales de la Iglesia Adventista del 

Séptimo Día, James White y Joseph Bates, procedían de la rama norte de 

Nueva Inglaterra de la Iglesia Christian Connection. Trajeron al adventismo 

una firme sola Scriptura a priori. Aunque los adventistas ahora tienen una 

declaración de creencias fundamentales, no la ven como un credo sino más 

bien representativa de sus puntos de vista.88 

A pesar de que en sus inicios aplicaron un concepto de sola Scriptura más ligado a 

los reformadores radicales, se pueden evidenciar algunas diferencias con estos. Los 

adventistas sabatistas no llegaron a los problemas que tuvieron algunos anabautistas 

producto de un énfasis mayor en la interpretación individual y en el Espíritu. De hecho, 

como se explicaba anteriormente, las reveleaciones nunca antecedían el escrutinio 

exhaustivo de las Escrituras. 

Surgieron en un contexto religioso particular en donde los pioneros del movimiento 

provenían de distintas congregaciones y traían algunas particularidades en cuanto a su 

comprensión teológica. El arrianismo de Jose Bates y James White fue abandonado luego 

de una comprensión mejor de las Escrituras. Curiosamente, en cuanto a la comprensión 

profética, “los adventistas adoptaron la tradición protestante que consideraba a la “bestia” 

de Apocalipsis 14:9,11; 13:11-10, como un símbolo del papado y de la unión de la iglesia y 

el estado bajo el papado”. El desarrollo de la comprensión profética sin embargo siempre 

 
88 “Ellen G. White and Sola Scriptura.” Seventh-day Adventist Church and Presbyterian Church USA 

Conversation Office of the General Assembly PC (USA), Louisville, KY, August 23, 2007. Presentado 

también en el Third Interdenominational Theological Symposium, University of the Southern Caribbean, 

Trinidad, WI, Septiembre, 2011, 2 
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fue validado por el análisis de las Escrituras.89 Este uso no se asemeja a una posible 

Tradición I tal como lo concebían los reformadores magisteriales, pero si evidencia que los 

adventistas sabatistas no nacieron en un vacío teológico, dando la posibilidad, solo por la 

necesidad de hacer un uso conceptual, más cercana a una “Tradición 0.5”. Existían 

verdades ya en proceso de desarrollo como el sábado, la comprensión de la profecía de 

Daniel 8:14, la comprensión de las profecías de Apocalipsis y la bestia, la inmortalidad 

condicional del alma y especialmente el Santuario. Los adventistas sabatistas observaron 

estos desarrollos y no los descartaron, pero su prioridad siempre fue una hermenéutica que 

validaba el principio de sola Scriptura.  

La relación entre las Escrituras y tradición no es incompatible. De hecho “los 

teólogos necesitan relacionar sus puntos de vista con las tradiciones pasadas y presentes”.90 

No se puede ignorar la realidad de la tradición, esta es “inevitable porque somos seres 

históricos; la tradición es la historia a la cual pertenecemos… Hay una historia teológica 

buena que surge de la revelación divina en la Escritura y una tradición teológica mala, 

errónea, distorsionada, originada en la imaginación del hombre y la filosofía”.91 La 

tradición “trae problemas cuando se consolida como dogma y se confunde con creencias y 

doctrinas fundamentales”.92 Siguiendo este razonamiento, “el principio de sola Scriptura no 

debe ser socavado por la tradición de la comunidad de fe”.93 

 
89 Timm, El santuario y los mensajes de los tres ángeles, 80. 
90 Canale, Elementos básicos de la teología cristiana, 12. 
91 Ibíd, 13. 
92 Nicholas MIller, The Reformation and the Remnant (Canada: Pacific Press Publishing Association, 

2016), 29. 
93 Santrac, “The Sola Scriptura Principle in the Current Debate1”, 126. 
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Canale afirma: “El adventismo primitivo se mantuvo en el terreno de la sola 

Scriptura porque interpretó toda la Escritura a la luz de la doctrina del Santuario. Esto 

marcó el amanecer de las Escrituras en el incipiente descubrimiento de una comprensión 

histórica de la teología cristiana y llevó a los adventistas a salir del protestantismo”.94  

Un problema evidente en nuestro contexto teológico actual es que: 

Hay notables diferencias en la comprensión del significado de sola Scriptura 

entre los mismos protestantes. Estos diferencias prueban que los textos 

canónicos como tal se han convertido en textos diferentes y han adquirido 

otra naturaleza, como si los textos fueran reconstituidos por las nuevas 

formas de contacto que hacen con su reciente lectura e interpretación en 

comunidad.95 

La realidad protestante actual nos lleva a visualizar que existen grandes desafíos 

para una aplicación consecuente del principio de sola Scriptura. Esto lleva a reflexionar 

que podemos reconsiderar cuidadosamente si en este punto de desarrollo doctrinal actual 

nos encontramos como iglesia en una dirección correcta siguiendo el enfoque interpretativo 

de los pioneros. Fortin señala que: 

Hoy sin embargo, los adventistas están en teología y práctica más cerca de la 

visión de sola Scriptura de los Reformadores Magisteriales que de la nuda 

Scriptura de los anabaptistas. Ahora los adventistas utilizan de forma 

habitual documentos históricos y teológicos de autores cristianos y 

adventistas, incluyendo los escritos de Elena G. De White, para orientar su 

interpretación de las Escrituras o para determinar si está en armonía con el 

pensamiento cristiano o adventista anterior”.96  

 
94 Fernando Canale, The Eclipse of Scripture and the Protestantization of the Adventist Mind: Part 1: 

The Assumed Compatibility of Adventism with Evangelical Theology and Ministerial Practices, Journal of 

the Adventist Theological Society, 21/1-2 (2010), 161.  

 
95 Najeeb George Awad, "Should We Dispense with Sola Scriptural Scripture, Tradition and 

Postmodern Theology", Dialog: A Journal of Theology, 47, n.o 1 (s. f.): 74. 
96 Timm y Esmond, El don de profecía en las Escrituras y en la historia, 293. 
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Canale por su parte aboga por un “uso crítico de la tradición”, una “deconstrucción 

de todos los conceptos y sistemas teológicos”  y llama a “ocuparnos de la tradición pero no 

recibirla como un dogma revelado”.97  

El análisis de la intepretación bíblica de los primeros adventistas nos da una 

vislumbre para poder avanzar en tiempos de relativismo incluso teológico. Sostener el 

principio de sola Scriptura es una salvaguarda segura. Respecto a esto es que Elena G. de 

White declara: “En nuestro tiempo hay una gran desviación de sus doctrinas y preceptos [de 

los reformadores], y es necesario volver al gran principio protestante: la Biblia, y sólo la 

Biblia, como regla de fe y deber… Dios tendrá un pueblo sobre la tierra para mantener la 

Biblia, y solo la Biblia, como el estándar de todas las doctrinas y la base de todas las 

reformas”.98 Al mismo tiempo, al referirse a los protestantes que apelan a la tradición o los 

Padres de la Iglesia, ella escribió: “Ellos puede reclamar la autoridad de la tradición y de 

los Padres… pero al hacerlo, ignoran el principio mismo que los separa de Roma: que la 

Biblia, y solo la Biblia, es la religión de los protestantes”.99 

En esto radica la seguridad del remanente profético, elevar por sobre todas las cosas 

el principio sola Scriptura, no perdiendo la continuidad de lo que en un determinado 

momento los adventistas sabatistas pudieron desarrollar. 

 

 
97 Canale, Elementos básicos de la teología cristiana, 13. 
98 Elena G. White, The Great Controversy (Mountain View: Pacific Press, 1950), 204. 
99 Ibíd, 448. 
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CAPÍTULO 4 

RESUMEN Y CONCLUSIÓN 

Resumen 

En esta investigación se ha presentado hasta aquí un análisis del principio de sola 

Scriptura y su aplicación hermenéutica en la reforma magisterial, radical y en el período 

inicial de los adventistas sabatistas.  

En el capítulo II primeramente se ha evidenciado que el contexto religioso de la 

reforma protestante en ese entonces favoreció un regreso inevitable a las Escrituras como 

fuente interpretativa primaria en materia doctrinal. Sin embargo, el análisis además ha 

permitido observar que el gran lema reformador sola Scriptura no estuvo aislado de 

algunas ambigüedades en su uso práctico por parte de los reformadores. En cuanto a los 

reformadores magisteriales, la observación de las declaraciones de Lutero en cuanto a su 

inclinación por considerar a los primeros padres y esencialmente a Agustín como una 

fuente confiable y autorizada para la interpretación de la Escritura, nos permite ver que 

tiene una particular aceptación por lo que ya se ha definido como “Tradición I”. Esto 

mismo se puede ver claramente en su desarrollo de la doctrina de la justificación y 

especialmente su semejanza con Agustín. Esto mismo se evidencia en Calvino. 

Por otra parte, en la reforma radical se presentó un rechazo más evidente a cualquier 

tradición de la iglesia y por consiguiente el paso a una “Tradición 0”. Esto llevo a aplicar el 

principio de sola Scriptura de manera más individual y aislada del juicio corporativo de la 
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iglesia. Aunque los reformadores radicales no estuvieron posteriormente excentos de 

problemas hermenéuticos, fueron más consecuentes con la aplicación del sola Scriptura 

que los primeros reformadores ya mencionados. 

En el capítulo III se ha entendido el contexto de desarrollo teológico de los 

adventistas sabatistas. La influencia de los metodistas, bautistas y la conexión cristiana 

sobre el desarrollo temprano de los adventistas nos permite entender este contexto, pero sin 

duda, la hermenéutica de William Miller es el contexto más inmediato de influencia 

especialmente en lo que a la interpretación respecta. Además se ha podido visualizar que el 

principio de sola Scriptura entre los adventistas sabatistas fue central en su interpretación. 

Este principio, tras el análisis del desarrollo doctrinal del Santuario, el Sábado y algunas 

declaraciones de James White y J. N. Andrews, comparte una similitud más particular con 

la visión de los reformadores radicales y especialmente en cuanto a la tradición. A pesar de 

esto, los adventistas sabatistas desarrollaron un concepto más bien particular de sola 

Scriptura, dando paso a que el Santuario ocupara un lugar central en su desarrollo y así 

esclarecer verdades esenciales que por mucho tiempo habían permanecido veladas.  

 

Conclusión 

La pregunta en cuestión de esta investigación, “¿Qué concepto de sola Scriptura 

tenían los adventistas sabatistas en el período de integración doctrinal?”, ha sido abordada 

mediante algunas conclusiones de la aplicación en el desarrollo teológico en los distintos 

períodos ya mencionados. Este análisis nos permite concluir que el principio de sola 

Scriptura que utilizaron adventistas sabatistas en el período de integración doctrinal era 
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esencialmente particular, a pesar que compartía más similitud con los reformadores 

radicales. En este sentido, los adventistas no utilizaron presuposiciones filosóficas griegas y 

no se puede hallar un alusión a una “Tradición I” en sus declaraciones analizadas. Se 

aproximaron a la Escritura entendiendo su primacía sobre la tradición y confesiones de fe, 

pero no nacieron en un vacío teológico. Esto se puede entender como una luz de 

interpretación progresiva que inicia en la reforma protestante y que llega a su mejor y más 

pleno desarrollo en el tiempo de los adventistas sabatistas. La interpretación y aplicación 

del principio de sola Scriptura a la luz del Santuario, añadió un componente esencial en la 

interpretación de los adventistas sabatistas. Esto los llevó a ser un movimiento particular, 

profético, distinguido del protestantismo en cuanto al pensamiento teológico y finalmente a 

restaurar verdades que por mucho tiempo permanecieron oscurecidas por la tradición.  

Finalmente, afirmar la particularidad de este desarrollo teológico de los adventistas 

sabatistas nos lleva a apreciar infinitamente la providencia de Dios en la conducción de los 

primeros pioneros tras cada nueva luz que era traída a sus mentes por la labor activa del 

Espíritu Santo. 

 

Recomendaciones 

De este estudio se pueden desprender algunas interrogantes para análisis posteriores. 

En primera instancia, responder a la pregunta ¿Qué concepto de sola Scriptura utilizaron 

adventistas en el período de consolidación doctrinal entre 1851 a 1863? Considerando este 

período es posible ahondar aún más en la hermenéutica utilizada debido a que las 
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publicaciones por parte de los primeras adventistas contenían aún más alusiones al 

desarrollo teológico y creencias principales.  

Así mismo, un segundo punto importante a desarrollar sería la evaluación de la 

aplicación del principio de sola Scriptura en la actualidad considerando algunas corrientes 

de pensamiento particulares entre algunos teólogos adventistas en comparación con la 

visión de los pioneros. En esta misma línea se puede ahondar en el paradigma teológico 

principalmente de los evangélicos en comparación con los adventistas. 

Finalmente, un estudio apropiado podría pretender rastrear que influencias 

principales tuvieron los teólogos adventistas cuando entraron en las universidades y 

desarrollaron su teología. Este análisis además debería delimitar algún tiempo específico de 

estudio. 
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